ResoluciA3n 00839/25 del 13 de Mayo de 2025.

Visto por la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Navarra el expediente del recurso de
alzada nimero 24-01496, interpuesto por DONA ........... contra acto del Tribunal Calificador de ORVE
COMARCA DE TAFALLA de fecha 29 de julio de 2024, sobre desarrollo de la prueba de seleccién para
la contratacién temporal de administrativo.

Ha sido Ponente dofia Maria-Jestis Balana Asurmendi.
ANTECEDENTESDE HECHO

1°.- Con fecha 22 de abril de 2024, la Comision Permanente de la Agrupacion de Ayuntamientos de la
ORVE de la Comarca de Tafalla, inicié e procedimiento para aprobacién de una convocatoria para la
contratacion temporal de un puesto de trabajo de administrativo/a a servicio de la Agrupacion de
Ayuntamientos parala ORVE de la Comarca de Tafala. El 18 de junio de 2024, el mismo érgano aprobd las
bases de la mencionada convocatoria. Se constituyd el tribunal calificador de la pruebay e 29 de julio de
2024, se realiz6 e examen o prueba selectiva tipo test. EI 6 de agosto de 2024, |a recurrente presento
alegaciones frente a los resultados provisionales a considerar que la prueba no era correcta debido a que €l
cuestionario incluia preguntas tipo test del anexo |1, pero no contenia ni una sola pregunta sobre aptitud
verbal, numérica ni ortografica. Se desestima la alegacién en base a criterios de discrecionalidad técnica.
Contrala citada prueba sel ectiva se interpone recurso de al zada.

2°.- Mediante Providencia de la Presidencia de este Tribunal se dio traslado del recurso a la
Agrupaciéon de Ayuntamientos para la ORVE de la Comarca de Tafalla para que, de conformidad con lo
dispuesto en € articulo 12 del Decreto Foral 279/1990, de 18 de octubre, Reglamento de Desarrollo Parcial
de la Ley Foral 6/1990, de 2 de julio, de la Administracion Local de Navarra, remitiera el expediente
administrativo o copia diligenciada del mismo, incorporando las notificaciones para emplazamiento
efectuadas y presentara, de estimarlo conveniente, informe o alegaciones para justificar la resolucién
recurrida; extremos ambos que fueron cumplimentados por la referida Corporacion.

3°.- No ha sido propuesta la redizacion de diligencias de prueba. Se tienen por reproducidos los
documentos aportados junto con el escrito de recurso y los integrantes del expediente administrativo
remitido por laentidad local.

4°.- Se haemplazado aterceros interesados y se han presentado alegaciones.
FUNDAMENTOSDE DERECHO

PRIMERO.- La recurrente manifiesta en su recurso que la prueba debe ser anulada debido a que la
base 7.2 de las bases reguladoras de |a convocatoria para la contratacion temporal de un puesto de trabajo de
Administrativo/a a servicio de la Agrupacion de Ayuntamientos para la ORVE de la Comarca de Tafala,
indican que la prueba debe contener un cuestionario con preguntas sobre aptitud verbal, numérica y
ortogréfica, asi como materias del temario del anexo Il de la misma, sin embargo, el cuestionario incluia
preguntas tipo test del anexo |1, pero no contenia ni una sola pregunta sobre aptitud verbal, numérica ni
ortografica.



La Agrupacion de Ayuntamientos parala ORVE de la Comarca de Tafalla considera que el recurso de
alzada debe ser desestimado en base a criterios de discrecionalidad técnica en los procesos de seleccién, a
defender que, si €l tribunal calificador decidid no valorar la aptitud verbal, numérica ni ortogréfica es porque
no lo considero relevante para la adecuacion a desempefio de las funciones del puesto convocado. Afiade
gue es al organo de seleccidn, a que corresponde confeccionar las preguntas que sirven para seleccionar a
las personas aspirantes, quedando fuera de esta &rea € que sean los aspirantes los que indiquen qué
preguntas | es hubiera gustado que se incluyeran.

El acceso a gercicio de la funcion publica debe producirse de conformidad con los principios de
igualdad, mérito y capacidad, segin se desprende los articulos 23 y 103 de la Consgtitucion, y segun se
expresa también e Texto Refundido del Estatuto del Personal al Servicios de las Administraciones Publicas
de Navarra aprobado por Decreto Fora Legidativo 251/1993, de 30 de agosto. En relacion con la
discrecionalidad técnica en los procesos selectivos existe una asentada doctrina jurisprudencial del Tribunal
Supremo (por todas, la Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de noviembre de 2016) que contempla limites
para su gjercicio, representados por los elementos reglados, los hechos determinantes y los principios
generales del derecho, de tal modo que los Grganos administrativos a quienes corresponde la valoracion de
las pruebas de acceso a la funcion publica gozan de un cierto margen de discrecionalidad en la apreciacion
de las pruebas, pero ello no excluye el que los Tribunales puedan controlar la concurrencia de los limites
generales juridicamente impuestos a la actividad discrecional no técnica de la Administracién que se
refieren a la competencia del 6rgano, procedimiento, hechos determinantes, adecuacion a fin perseguido y
al juego de los principios generales del derecho, entre los que, en estos casos, cobran especial interés los de
mérito y capacidad expresamente sefial ados.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 6 de junio de 2013 sefidé que uno de los limites que, entre
otros, afectan a la llamada discrecionalidad técnica es € referido a la obligacién de respetar las exigencias
gue son inherentes a la singular configuracién de las pruebas de tipo test. Doctrina que consiste en sefialar
gue ese limite no forma parte del nucleo de la discrecionalidad técnica y, por ello, puede ser objeto de
control jurisdiccional, en concreto respecto de preguntas que se gjusten alas bases de la convocatoria, |0 que
exigird una exactitud y precision en la formulacion de la prueba de conformidad con lo dispuesto en las
bases de la convocatoria. Por ello cualquier error de formulacion en las preguntas impondré su anulacion.

SEGUNDO.- Los articulos 89 y 95 del Decreto Foral Legidativo 251/1993, de 30 de agosto, por €l
gue se aprueba el Texto Refundido del Estatuto del Personal al Servicios de las Administraciones Publicas
de Navarra asi como la Orden Foral 814/2010, de 31 de diciembre, del Consgjero de Presidencia, Justicia e
Interior, por la que se aprueban normas de gestion de la contratacion temporal , ala que se somete la entidad
local, disponen que la seleccion del personal contratado temporal se efectuara mediante convocatoria
publicay através de pruebas basadas en los principios de mérito y capacidad.

A su vez, la convocatoria para contratacion temporal de un puesto de trabajo de administrativo/a al
servicio de la Agrupacion de Ayuntamientos para la ORVE de la Comarca de Tafala, dispone en la base
7.2, referente al desarrollo y valoracion de la prueba, que para la seleccion de los aspirantes, se realizara un
anico ejercicio consistente en contestar por escrito a un cuestionario con 50 preguntas con varias opciones
de respuestas, de las que solo una de ellas sera la correcta, a criterio del Tribunal, sobre aptitud verbal,
numericay materia ortografica asi como sobre las materias del temario del temario del anexo 1.

Pues bien, cuando una administracién local precisa seleccionar empleados publicos, aun cuando sea
con caracter temporal, efectda un llamamiento a través de la convocatoria, que es la horma reguladora del
proceso selectivo, y con ella, esa administracion traba una relacién juridica con los aspirantes. Esta relacion
juridica esta sujeta a las bases y cuando se incorpora en ellas unas materias y un temario, su funcion es



concretar la relacién de materias cuyo conocimiento tedrico se exige a aspirante segin e cometido
funcional del puesto de trabgjo a que aspira acceder y, a su vez, le garantiza que son esos y no otros los
conocimientos objetivos y tasados, que debe demostrar que posee. Sobre el temario 0 materias objeto de la
prueba selectiva pivotan los gercicios de la oposicion pues s hay una prueba tipo test, los enunciados de
cada pregunta deben ser congruentes con las materias fijadas para el desarrollo de las pruebas en las bases
de la convocatoria, y, S hay un gjercicio puramente tedrico, es el conocimiento de esos temas lo que debe
demostrarse. Respecto de las materias objeto de examen o temario, la entidad local convocante goza de
discrecionalidad para disefiarlo, siempre, por supuesto, relacionandolo con los conocimientos que se
precisan para gjercer lafuncién que se desarrolla en €l puesto de trabajo a que se aspira. También desde esa
discrecionalidad puede configurarlo mediante una relacion de temas con un enunciado abierto, valorando
como el aspirante les dé contenido, o bien puede concretarlos en epigrafes mas o menos amplios 0 muy
concretos por referirse a puntos esenciales e ineludibles. No obstante, el aspirante debe tener |la certeza de
gue son esas y no otras las materias cuyo conocimiento debe demostrar. La seguridad juridica del proceso
selectivo pasa también por saber a qué atenerse en cuanto a qué conocimientos debe demostrar en la prueba
selectiva. El caracter vinculante del temario no va en detrimento de la discrecionalidad técnica de los
tribunales calificadores. En efecto, gerciendo esa discrecionalidad fijan el nivel de conocimientos exigible
en genera y, sobre él, e de cada aspirante y también acuerdan qué aspectos son mas relevantes o los de
indispensable exposicion en cada tema o pregunta del temario. A esto afiadase que esa discrecionalidad
técnica se manifiesta en la formulacion de las preguntas de la prueba tipo test, las respuestas adternativasy la
correcta.

Ahora bien, como ha sefialado € Tribunal Supremo en sentencia de 5 de noviembre de 2020,
tratdndose de un gercicio puramente tedrico en el que hay unas materias exigibles y un temario publicado,
sobre €l que pivota la convocatoria, no cabe extender, sin riesgo, la discrecionalidad técnica del tribunal
calificador al punto de apoderarle para que fije los temas sobre los que € aspirante debe demostrar sus
conocimientos tedricos, de hacerse, ese aspecto, mas que un juicio o decision cientifica o técnica propia de
esa discrecionalidad, implicaria que la administracion convocante hace una suerte de delegacién en el
tribunal calificador para que complete o reelabore las bases, con lo que el temario publicado pasa a tener
un valor referencial.

En suma, se concluye que, en un sistema de prueba selectiva tedrica, como concurre en el supuesto
analizado, en e que las bases de la convocatoria prevén unas materias y un temario que relaciona los
contenidos tedricos, de inexcusable demostracion, las materias 0 temas que sean objeto de examen deben
responder a los enunciados y contenido de las materias, temario o programa fijados. En un proceso de
seleccion como € que aqui nos ocupa la comprobacién de que su desarrollo se ha gjustado a la normativa
aplicable y, en particular, que en e gercicio de la discrecionalidad técnica atribuida a los 6rganos
calificadores no han existido los anteriormente mencionados vicios de desviacion de poder, arbitrariedad,
patente error o inobservancia de los elementos reglados, exige poder analizar €l contenido de las pruebas
realizadas. Es, por tanto, contrario a la seguridad juridica del proceso selectivo, que se apodere al tribunal
calificador para que fije como temas objeto de preguntas en € examen, Unica y exclusivamente, unas
materias previstas en e temario, con absoluto y total olvido de otras expresamente contempladas como
obligatorias en la convocatoria, pues de la diccion de la convocatoria se deduce la obligatoriedad de
realizacion de un Unico gercicio sobre las materias de aptitud verbal, numéricay ortogréfica, asi como sobre
materias del temario del anexo |1 de la convocatoria, pero no limitadas a esta Ultima materia exclusivamente.
Ello implicaria que la Agrupacion convocante ha hecho una suerte de delegacion en el tribunal calificador
para que complete o reelabore | as bases, con lo que las materias y el temario publicado pasa atener un valor
meramente referencial, 1o que vulnera el ordenamiento juridico y conduce ala estimacion de las alegaciones
y del recurso de alzada.




En consecuencia, procede la estimacion del recurso de alzada.
Por todo lo expuesto, €l Tribunal

RESUELVE: Que debe estimar € recurso de alzada nUmero 24-01496, interpuesto contra acto de
desarrollo de la prueba sel ectiva contemplada en la convocatoria para contratacion temporal de un puesto de
trabajo de administrativo/a a servicio de la Agrupacion de Ayuntamientos para la ORVE de la Comarca de
Tafalla; prueba selectiva que se anula por ser contrariaa ordenamiento juridico.

Asi por esta nuestra resolucion, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.- Maria-Jesis Balana.- Ana
Maria Romén.- Julen Erro.- Certifico.- Maria Garcia, Secretaria.-



