SESION EXTRAORDINARIA 14 DE DICIEMBRE DE 2017

 Asisten

PP

D. Aquilino Jiménez Pascual

Dª Liliana Goldáraz Reinaldo

PSN

D. Carlos Alcuaz Monente

Dª María Chamorro Chamorro

Dª Marta Anaut Sánchez

Dª Ana Uzqueda Pascual

UPN

Dª Mª José Lasterra Echeverría

D. Hugo Lizarraga Monente

Dª Mª Isabel Soria Blázquez

Dª Susana Ardanaz Napal

AIC

D. Juan Pablo Serrano Orte

Excusa su asistencia 
Asisten todos
Secretaria

Ana Iribarren Pérez.

En la villa de Caparroso a catorce de diciembre del año dos mil diecisiete, siendo las 20:00 horas, en el salón de sesiones, y previa citación realizada al efecto en forma reglamentaria, se reúne el Ayuntamiento de Caparroso bajo la Presidencia del sr. Alcalde, Don Aquilino Jiménez Pascual, con la asistencia de los Concejales relacionados al margen, al objeto de celebrar en primera convocatoria sesión extraordinaria del pleno de la corporación, conforme al orden del día remitido con la convocatoria, y asistidos de mí, la secretaria.

Abierta la sesión por la presidencia, se procede a la adopción de los siguientes acuerdos:

PRIMERO.- Aprobación inicial de Presupuesto General Único para el ejercicio de 2018, y de sus bases de ejecución.
Comienza el sr. alcalde el punto exponiendo que se propone la aprobación de un presupuesto para el próximo año con un importe de gastos y de ingresos de 3.276.000 euros, que se ha elaborado después de estudiar la ejecución del presupuesto de este año y las inversiones que se quieren realizar, dentro de nuestras posibilidades.

Acto seguido abre el debate, en el que se producen las siguientes intervenciones:


Carlos Alcuaz dice que le gustaría repasar algunas partidas, ya que todas no da tiempo. Sobre el servicio de aparejador por 20.000 €, dice que no se puede comparar el servicio que tenemos por ese precio. Que el tema se está alargando en el tiempo y que quieren otra opción. Creen que es caro.

Sobre el Servicio de Conservación de vehículos de 18.000 € para reparaciones ruedas etcétera, cree que es excesivo. Y cree que se tiene que controlar más. 


Sobre los combustibles de los vehículos del Ayuntamiento de 11.000 €, dice que se podría bajar esta partida. 

En conservación alumbrado público en la que hay 37.000 €, piensa que estará lo que se ha dejado de realizar. 
Sobre la partida de energía en alumbrado público dice que ha bajado, lo cual considera normal por las medidas de ahorro que se han implantado y que ellos siempre han apoyado.

Sobre la gestión de la Casa de Cultura, en la que se reflejan 90.000 € dice que cree que se adjudicó esta gestión en 46.800 € pero que se han puesto 90.000, por lo que no lo comprende. 

Contesta el alcalde que este año toca licitar este servicio. Y para que no nos pase como con las instalaciones deportivas, que hubo que añadir 33.000 €, es por lo que se ha hecho así. Que no se sabe lo que va a costar la nueva forma de realizarlo. Por eso se ha ampliado la partida de la gestión y se han reducido otras partidas de gastos de la casa de cultura. Pero que al final sale el mismo dinero. Y que si se sigue igual, con la misma manera de gestionar, no hará falta hacer modificaciones, porque todos los gastos están en la misma bolsa. 

Continúa Carlos con la partida para gastos de Navidad, belén y cabalgata, en la que hay 20.000 € todos los años, y dice que esto le parece mucho dinero. 

Sobre las fiestas patronales dice que este año han subido 35.000 € y que para otras fiestas se han puesto 14.000 €. Pregunta a ver si estos 14.000 euros es para las fiestas de la juventud por él Iluna. 

Contesta el alcalde que no, que es para otras fiestas, pero no para las de las de la juventud, sino para cosas como el día rural.


En conservación polideportivo y piscinas de 22.500 €, cree Carlos que será insuficiente, dado el estado en que se encuentran las instalaciones. 
Pregunta porque hay 102.000 € en gestión polideportivo si se adjudicó en 72.000 más 20.000 y cree que esa cuenta salen 92.000 €.


Aquilino contesta que no lo tiene claro en este momento, pero que cree que es por 25.000 € que salen de otra partida, pero que ya lo mirará.

Dice Carlos que,  en el tema de la asesoría laboral, se quitó el servicio que se prestaba por gente del pueblo y que se pasa a pagar ahora 10.000 € y eso le parece excesivo. 

Sobre la subvención al club Iluna, piensa que se habrá cambiado para acceder a lo que han pedido ellos. 

En transferencias corrientes, dice que los 1500 € que se presupuesta para la APYMA, los considera totalmente insuficientes para lo que hacen, porque realizan un gran trabajo en la escuela.

En el tema de inversiones, dice que están de acuerdo en unas y que discrepan en otras. Lo de la escuela y la biblioteca, donde se han puesto 6.000 € en cada una de las partidas, pregunta a ver si es un brindis al sol, o si es porque realmente se va a hacer algo. Si es así, dice que está de acuerdo totalmente, puesto que es algo que ya iba en su programa.


Mª José Lasterra dice sobre este asunto, que su grupo sí que acudió a la reunión del grupo de Hacienda y que en esa reunión ya les hicieron a la interventora y al alcalde todas las preguntas que necesitaban. Y que ha sido a petición de UPN por lo que se han incluido esas dos partidas de 6.000 euros cada una para hacer un documento técnico para la ampliación del colegio a 1º y 2º de la ESO y la otra para nueva biblioteca. Dice que cree que en el año 2018 hay posibilidades que de nos incluya el Gobierno estas obras. Y que por eso conviene tener los documentos técnicos redactados para perdir las subvenciones aportando esa base. Que es un poco como cuando se hicieron las obras de las calles, que primero se redactaron las memorias y al cabo de unos años, las incluyeron.


Carlos dice que lo ve muy verde aun el tema, que igual hacemos ese gasto y no nos sirve para nada.


Mª José repite que ellos sí que fueron a la reunión de hacienda y que otros grupos no lo hicieron.


Carlos repite que ellos sí que apoyan estas dos actuaciones.


Continua Carlos diciendo que echa en falta mas medidas en ahorro energético. Que ve unos gastos en luz de edificios como el Ayuntamiento, o las piscinas, que suman unos 150.000 euros al año en luz y cree que hay que buscar subvenciones para realizar actuaciones de ahorro energético.


El alcalde manifiesta que sí que se van a solicitar ahora subvenciones al consorcio para estas actuaciones de ahorro en las piscinas. Y que parte de los 37.000 euros presupuestados se han gastado este año para la iluminación del punto limpio y la zona del cementerio. Y que en el año 2018 se gastarán en la iluminar la parte de arriba del pueblo.


Termina Carlos diciendo que, en resúmen, no van a avalar para todo un año a este Ayuntamiento. Que respecto a que no han acudido a las reuniones previas para el presupuesto, le dice al alcalde que ya sabe que ellos vienen siempre cuando pueden por temas de trabajo y horarios y que cree que hay que consensuar los horarios con todos. Y que cuando vienen, ellos sí que se involucran. Y dice que no avalan al Ayuntamiento tampoco porque no estaría justificado hacerlo, por temas graves como el de silencio administrativo. Por lo que su voto va a ser contrario a los presupuestos presentados para 2018.

Juan Pablo Serrano comienza diciendo que le parece mucho una partida de 8.000 euros en conservación, materiales y limpieza casa de cultura.

Y que 90.000 euros para la gestión de la casa de cultura le parece mucho. Dice que si el cine cuesta 20.000 euros, a ver dónde están los ingresos por ese concepto, que él no los ve. Cree que deberíamos gestionar la casa de cultura de otra forma, creando un puesto de trabajo en la plantilla, que podría ser igual la misma persona que lo lleva ahora, y que nos saldría mucho mas barato. Le parece una aberración gastar tanto y que si hay este déficit, deberíamos gestionarlo nosotros y ver cómo nos sale.


Contesta el alcalde que la cultura siempre da déficit y que hay gastos ahora que está asumiendo el gestor y no el Ayuntamiento, como por ejemplo si tiene que contratar personal, que es por su cuenta.


Continua Juan Pablo con el repaso al presupuesto y sobre los gastos de fiestas se sorprende de que se haya puesto 10.000 en gastos fijos y 115.0000 en gastos variables.

Contesta el alcalde que los precios varían y que todo depende de lo que se contrate. No le satisface esta respuesta al sr. Serrano.


Juan Pablo dice que cree que la limpieza de los edificios hasta ahora estaba en 72.000 euros y el alcalde y los asistentes le contestan que se tuvo que subir, porque se quedó desierta.

Dice Juan Pablo que si la interventora tiene que venir a las reuniones por las tardes, tendrá que venir, porque es una empleada. Que él no puede venir por las mañanas.


El alcalde dice que la interventora lleva una carga de trabajo exagerada y que Juan Pablo sí puede venir por las mañanas, y que por eso ya cobra.


Contesta Juan Pablo que él no no cobra y el alcalde le dice que no cobra porque no viene.


Juan Pablo opina que el gasto en materiales y equipamiento es exagerado, que no entiende que se necesite tantísima ropa y material.

Dice el alcalde que estos temas son para hablarlos con los trabajadores en las reuniones de personal con ellos.


Mª José Lasterra dice que ella ya pidió todas las explicaciones que necesitada en la reunión del grupo de trabajo, tanto a la interventora, como al alcalde.

Que su grupo ha repasado las partidas, ha hecho peticiones y que ha llegado a un consenso con la alcaldía, por lo que aprobarán este presupuesto.


Liliana Goldáraz dice que ellos van a aprobar el presupuesto y le dice a Carlos que en los 20.000 euros de la partida de Navidad, también entran los gastos de las carrozas.

Tras este debate entre los grupos, se efectúa la votación para la aprobación de la propuesta de acuerdo, resultando la misma aprobada por mayoría absoluta, conforme a los siguientes votos:

- Votos a favor: Seis: 2 del PP: (Aquilino Jiménez y Liliana Goldáraz) y 4 de UPN (Mª José Lasterra, Hugo Lizarraga, María Isabel Soria y Susana Ardanaz).
- Votos en contra: Cinco: 4 del PSN (Carlos Alcuaz, María Chamorro, Marta Anaut y Ana Uzqueda) y 1 de AIC (Juan Pablo Serrano). 

- Abstenciones: Ninguna.
Adoptándose en su virtud por mayoría absoluta el siguiente acuerdo:

 

En cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 267 y siguientes de la Ley Foral 6/1990, de 2 de julio, de la Administración Local de Navarra y en el artículo 201 y siguientes de la Ley Foral 2/1995, de 10 de marzo, de Haciendas Locales de Navarra, previo informe favorable de Secretaría e Intervención, por el presidente de la Corporación se eleva al Pleno el Presupuesto General Único para el ejercicio de 2018, para su aprobación inicial, enmienda o devolución, al cual se adjuntan las bases de ejecución, y que ha sido previamente debatido por los grupos en reuniones de trabajo mantenidas al efecto con fechas 20 de noviembre de 2017 y 11 diciembre de 2017.
 

El resumen del presupuesto es el siguiente:

GASTOS: 
3.276.000,00 €

INGRESOS: 3.276.000,00 €

El presupuesto propuesto se adecua a lo dispuesto en la Ley Orgánica 2/2012 de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera y en su normativa de desarrollo, en los términos señalados en el informe elaborado por la interventora municipal.


Vistos los informes jurídicos, económico-financieros y las bases de ejecución del presupuesto, se ACUERDA por mayoría absoluta:
 

Primero.- Aprobar inicialmente el Presupuesto General Único para el ejercicio de 2018, así como sus bases de ejecución, exponiéndose al público el expediente por plazo de quince días hábiles, previo anuncio en el Boletín Oficial de Navarra y en el Tablón de Anuncios del Ayuntamiento, a fin de que los vecinos e interesados puedan examinar el expediente en secretaría y formular las reclamaciones que estimen pertinentes.
 
Segundo.- Indicar que si no se formulan alegaciones o reclamaciones, el presupuesto y las bases de ejecución del mismo se entenderán aprobados definitivamente una vez transcurrido el periodo de exposición pública.
 
Tercero.- Publicar, una vez aprobado definitivamente, el presupuesto resumido en el Boletín Oficial de Navarra.
 
Cuarto.- Publicar los presupuestos en la página web municipal, con descripción de las principales partidas presupuestarias e información actualizada y comprensible sobre su estado de ejecución y sobre el cumplimiento de los objetivos de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera de las Administraciones Públicas, en cumplimiento de lo establecido  en los artículos 5.1, 5.4 y 8.1.d) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la información pública y buen gobierno.

Quinto.- Remitir a la Administración de la Comunidad Foral en el plazo de quince días siguientes a la aprobación definitiva, copia del Presupuesto General.
SEGUNDO.- Aprobación inicial de la Plantilla Orgánica del Ayuntamiento de Caparroso para el año 2018.

Expone el sr. alcalde que la plantilla que se propone para 2018, es la misma que ya tenemos, sin cambios, salvo el pase a vacante de una plaza de oficial administrativo, al haberse jubilado el 7 de noviembre Alfonso Igea. Y que antes de proponer su aprobación, se ha negociado con los delegados sindicales.

Acto seguido abre el debate, en el que se producen las siguientes intervenciones:


Carlos Alcuaz dice que se abstendrán en este  punto. Que coincide más o menos en la plantilla. Pero que pidieron un informe sobre el tema del cambio del 10% del complemento que piden los trabajadores y que no se les ha dado ese informe. Que no lo han recibido. Y que quieren saber qué repercusión tiene ese cambio que piden los trabajadores. 

El alcalde dice que ya lo preguntaron y que no se pueden cambiar los complementos sin más. Y que así lo dijo en la comisión de personal. 

Carlos insiste en que quiere algo por escrito y algo más serio. 

El alcalde dice que pedirá que lo manden por escrito. 

Juan Pablo Serrano dice en su turno que hay lo que hay. Que hay algunos casos que no se sabe ni cómo están. Que hay algún empleado de Servicios Múltiples que no se sabe lo que hace. Que hay una plaza de Arquitecto cuando no tenemos arquitecto y que sale en la plantilla. 

El alcalde y Carlos le contestan que la arquitecta está en excedencia y que por eso sigue la plaza en la plantilla. 

Aquilino dice que también hay otras plazas en plantilla vacantes, pero que no se pueden cubrir. Y que el empleado de Servicios Múltiples  está donde tiene que estar y cuando se le necesita en otro sitio, se le comunica y va.

 María Jose Lasterra dice que la plantilla no ha variado respecto a la de 2017, ni a la de 2016, ni a las de hace 12 años atrás. Y que ese complemento del 10% está en la plantilla desde hace muchos años y que por el Ayuntamiento han pasado todos. No obstante no le parece mal que se aclare y que se pida ese informe para saber cuál es la repercusión del cambio del complemento que piden los trabajadores. Finaliza diciendo que ellos aprobarán la plantilla. 

Liliana Goldaraz dice que la plantilla es igual que la de 2017 y que la de años anteriores, por lo que la aprobaran.

Tras este debate entre los grupos, se efectúa la votación para la aprobación de la propuesta de acuerdo, resultando la misma aprobada por mayoría absoluta, conforme a los siguientes votos:

- Votos a favor: Seis: 2 del PP: (Aquilino Jiménez y Liliana Goldáraz) y 4 de UPN (Mª José Lasterra, Hugo Lizarraga, María Isabel Soria y Susana Ardanaz).

- Votos en contra: Uno: de AIC (Juan Pablo Serrano). 

- Abstenciones: Cuatro: del PSN (Carlos Alcuaz, María Chamorro, Marta Anaut y Ana Uzqueda).
Adoptándose en su virtud por mayoría absoluta el siguiente acuerdo:

Visto el documento de Plantilla Orgánica del Ayuntamiento de Caparroso para el año 2018 obrante en el expediente administrativo elaborado al efecto y la relación nominal de trabajadores recogidos ambos como Anexo I.


Respecto a la plantilla de origen, que es la aprobada para 2017, la plantilla propuesta para 2018 no presenta ninguna modificación, salvo el pase a situación de vacante de la plaza nº 4 de oficial administrativo por jubilación del funcionario Ildefonso Igea Pérez, que se produjo el día 7 de noviembre de 2017.


La plantilla propuesta fue objeto de negociación con los delegados sindicales de los trabajadores, en reunión de fecha 25 de octubre de 2017.

Los representantes de los trabajadores manifestaron en esta reunión que no tenían ninguna objeción respecto a la plantilla actual, salvo la misma reivindicación que ya formularon el año pasado, consistente en que se cambie la denominación y concepto del complemento del 10 % de prolongación de jornada que tienen algunos puestos, y que se considere como complemento de puesto de trabajo, con el mismo porcentaje. Manifestaron que es un complemento que ya está consolidado y que no ven que haya ningún inconveniente para que se haga este cambio.

Se trata de los puestos de trabajo números 3 y 4 de Oficiales administrativos, el puesto 6 de auxiliar administrativo, el puesto 7 de Empleado de Servicios Múltiples y el puesto 10 de Encargado de Brigada.
Por parte del Ayuntamiento, se analizó y estudió esta solicitud, llegándose a la misma conclusión que el año pasado, que se trasladó a los trabajadores en la reunión de negociación del calendario de 21 de noviembre y que consiste en que no procede cambiar el complemento del 10 % de prolongación de jornada al de puesto de trabajo, porque los complementos no son intercambiables, sino que cada uno retribuye cuestiones específicas y distintas.
El complemento de prolongación de jornada, tal y como se encuentra regulado para el personal funcionario, se asigna para retribuir la realización habitual de una jornada de trabajo superior a la establecida con carácter general, y su cuantía no puede exceder del 10% del sueldo inicial.

El complemento de puesto de trabajo se asigna para retribuir una especial dificultad, responsabilidad o una singular preparación técnica requeridas para el desempeño del puesto de trabajo.

Ninguno de los puestos de trabajo ha modificado sus características, ni se le han añadido nuevas tareas que no vinieran desempeñándose con carácter habitual, por lo que no existe justificación para modificar los complementos asignados.

En cuanto al personal laboral, y en ausencia de convenio, no se encuentra justificación para modificar la estructura de los salarios, por las ya mencionadas razones de que no se ha producido ninguna modificación, ni incremento en las tareas ni responsabilidades, ni en las condiciones laborales de los trabajadores afectados, que justifique la modificación de los complementos salariales.

Es obligado tener en consideración también las limitaciones existentes en este momento para el incremento de las retribuciones a los empleados del sector público, establecidas en las leyes de Presupuestos estatales y forales.


Considerando que en virtud de lo dispuesto en el artículo 235.2 de la Ley Foral de Administración Local de Navarra, las Plantillas Orgánicas de las Corporaciones Locales deben aprobarse anualmente con ocasión de la aprobación de los presupuestos.


En desarrollo de lo dispuesto en los artículos 19, 20 y siguientes del Decreto Foral Legislativo 251/1993, de 30 de agosto, por el que se aprueba el Texto Refundido del Estatuto del Personal al Servicio de las Administraciones Públicas de Navarra y de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 271, en relación con el artículo 235 de la Ley Foral 6/1990, de 2 de julio, de la Administración Local de Navarra y el artículo 202 de la Ley Foral 2/1995, de 10 de marzo, de Haciendas Locales de Navarra, se ACUERDA por mayoría absoluta:


Primero.- No acceder a la solicitud de modificación de la denominación del complemento de prolongación de jornada a puesto de trabajo formulada verbalmente por los representantes de los trabajadores, por las razones expresadas en la parte expositiva del presente acuerdo.


Segundo.- Aprobar inicialmente la plantilla orgánica del Ayuntamiento de Caparroso para el ejercicio 2018, conforme al Anexo I.


Tercero.- Someter el expediente a información pública en secretaría municipal por período de quince días hábiles, contados a partir del día siguiente al de la publicación de este anuncio en el Boletín Oficial de Navarra y en el tablón de anuncios del Ayuntamiento, a fin de que los vecinos o interesados puedan examinar el expediente y formular las reclamaciones oportunas.


Cuarto.- Indicar que si se formularan reclamaciones, el pleno adoptará acuerdo expreso relativo a la resolución de aquellas y a la aprobación definitiva de la plantilla orgánica. Si no se formularan reclamaciones, el expediente aludido se entenderá aprobado definitivamente, una vez transcurrido el período de exposición pública señalado en el párrafo anterior.
TERCERO.- (Se retira) Inventario municipal. Aprobación Rectificación.

Introduce el punto el sr alcalde diciendo que como ya saben los concejales, el anterior inventario del Ayuntamiento era del año 2005, por lo que era muy antiguo y por eso este año se ha realizado uno nuevo por la empresa Tracasa, contando con una subvención del 50 % del Gobierno de Navarra. Que el inventario es un registro que hay que ir modificando y dando altas, bajas cuando se adquieren, se venden o se modifican los bienes municipales, para que refleje la realidad de los bienes y derechos municipales.

Tras debatir los grupos el asunto, y por considerar que las valoraciones de los bienes municipales que se reflejan en este inventario son muy bajas, los asistentes deciden por unanimidad retirar este punto de la sesión, para revisar las valoraciones y otros aspectos.
CUARTO.-
Resolución de Alegaciones, Aprobación de la Lista Definitiva de admitidos para la adjudicación  por ocho años del aprovechamiento de terrenos comunales de cultivo por las modalidades de vecinal prioritaria y vecinal de adjudicación directa, señalamiento de criterios y fecha de adjudicación.
Explica el sr. alcalde que se trata de avanzar en el proceso para el nuevo reparto del comunal, por lo que después de las reuniones mantenidas, se propone este acuerdo para que puedan estar las parcelas adjudicadas lo antes posible.

Acto seguido abre el debate, en el que se producen las siguientes intervenciones:


Carlos Alcuaz dice que sobre la forma en que se resuelven las alegaciones, están de acuerdo con la contestación. Sobre los que no presentaron en tiempo y forma, están de acuerdo con la respuesta. Que también ve lógica la resolución sobre las solicitudes de cambio de lotes. Que pidieron una base legal para votar y que así se ha hecho mediante un informe escrito y que ellos lo entienden igual, por lo que están de acuerdo con esa conclusión. Pero sobre la lista definitiva de admitidos, dice que no la van a aprobar. Que hay vecinos que no residen. Matrimonios que no viven juntos. Y que los perjudicados son los que sí cumplen los requisitos. Que a ellos no se les puede achacar que no vigilen el comunal. Que trajeron al pleno una moción en su día con nombres y apellidos para investigar. Y que el Pleno no votó a favor. Que incluso les invitaron a añadir nombres a los demás grupos, pero que la mayoría votó en contra. Que el equipo de gobierno mira para otro lado. Que están en contra de la lista, que es de todo menos limpia. 


El alcalde le dice que éste es un pueblo pequeño y que todos nos conocemos. Pero que la ley lo permite y que hay que admitirlos. Y que por eso se va a contratar un guarderío para hacer informes y aplicar las ordenanzas. 
Carlos dice que el Ayuntamiento tiene potestad para pedir la documentación necesaria y para hacer cumplir la ordenanza. Que se les ha dicho casos concretos y que no se les pide documentación. Cree que se mira para otro lado. 


Aquilino dice que este reparto de ahora se aprobó por todos en comisión y que hay un recurso puesto y que igual hay que hacer lo que dice Carlos. 


Carlos dice que se puede pedir documentación ahora.


Juan Pablo Serrano dice que él trajo un estudio de un perito y que se retiró el punto y que eran pruebas periciales. 


Aquilino dice que ya venía de atrás y que de repente no procede. Que es mejor empezar a hacerlo desde el principio y hacer cumplir a todos desde ahora. 


Carlos dice que ya empezamos sabiendo que incumplen.


Juan Pablo Serrano dice que el sorteo es el día 22 y que él no ha visto los lotes. Que la lista no está. Que no está el 5% de reserva y que está mal redactado parte de los criterios de adjudicación. 


A instancia del Sr. Serrano y por unanimidad de los asistentes, se acuerda introducir en el acuerdo que se reservará un 5 % de la superficie en todas las zonas y se matizará en los criterios de adjudicación, que en todas las zonas, tendrán derecho a la segunda opción, solo los que no les haya tocado lote en la zona en la que pidieron su primera opción.

 
Juan Pablo Serrano termina diciendo que se abstendrá.


María Jose Lasterra dice que la resolución de las alegaciones es justo lo que se habló en la comisión. Sobre la lista de admitidos, dice que hay cosas que dan al ojo, pero que ahora hay que adjudicar y que la carga de demostrar que no se cumple, corre de cuenta del Ayuntamiento, que es el  que lo tiene que demostrar. Y que después, si hay que retirar la tierra, habrá que retirarla. 

Carlos dice que se puede hacer de dos formas: ahora al hacer la lista o después.


María José dice que hoy cumplen todos. Y que no se ha demostrado que sea mentira lo que ponen. Que después de adjudicar, si no lo llevan directamente, lo puede decir un guarda. 

Carlos dice que ya se incumple lo de que no viven aquí.

Aquilino dice que la adjudicación va por unidad familiar. Y que después ya vendrá pedir la renta, pero que eso viene después.


María José dice que no se puede hacer antes. 

El alcalde dice que se reparte como es la costumbre. Y que sí el recurso va para adelante, habrá que hacerlo de otra forma. Pero que así es la costumbre y es como se ha hecho siempre.


Carlos dice que aquí estamos para mejorar las cosas. El alcalde dice que ya quedamos en hacerlo así en la Comisión.


Juan Pablo dice que hay personas que están en sociedad o en grupos y si es así, que lo digan, pero que en la PAC tiene que declarar el que pide. 
María José le dice a Carlos que en su moción no dijo ni un nombre. 
Carlos dice que no se quiere investigar. 

Liliana dice que, hoy por hoy, todos cumplen la ordenanza. 

El alcalde dice que primero es adjudicar y pregunta si les parece bien el sorteo el día 22. Dice Aquilino que los lotes ya se han ido trabajando en las comisiones.


Juan Pablo dice que él no ha estado y no los conoce.

El alcalde le dice a Juan Pablo que se ha llevado todo a las comisiones, que se buscó una persona para ayudar con los lotes. Les dice a los concejales que les llamará esta semana, que el trabajo de base ya está hecho y que lo que falta son ajustes.
Tras este debate entre los grupos, se efectúa la votación para la aprobación de la propuesta de acuerdo, resultando la misma aprobada por mayoría absoluta, conforme a los siguientes votos:

- Votos a favor: Seis: 2 del PP: (Aquilino Jiménez y Liliana Goldáraz) y 4 de UPN (Mª José Lasterra, Hugo Lizarraga, María Isabel Soria y Susana Ardanaz).

- Votos en contra: Cuatro: del PSN (Carlos Alcuaz, María Chamorro, Marta Anaut y Ana Uzqueda).

- Abstenciones: Una: de AIC (Juan Pablo Serrano).

Adoptándose en su virtud por mayoría absoluta el siguiente acuerdo:

 
Visto que en Sesión del Pleno del Ayuntamiento de Caparroso de fecha 30 de agosto de 2017 se acordó la apertura del plazo de quince días hábiles para la presentación de solicitudes para la adjudicación por un plazo de ocho años, del aprovechamiento de los terrenos comunales de cultivo, en sus diferentes modalidades de adjudicación vecinal (prioritarios y de adjudicación directa).
Visto que el acuerdo fue publicado en el BON nº 175 de 11 de septiembre de 2017, en el tablón de anuncios del Ayuntamiento, en la web municipal y en bandos. 
Visto que el Pleno del Ayuntamiento de Caparroso en sesión celebrada el día 6 de noviembre de 2017 acordó la aprobación de las listas provisionales de admitidos y excluidos para la adjudicación por ocho años del aprovechamiento de terrenos comunales de cultivo por las modalidades de vecinal prioritaria y vecinal de adjudicación directa, concediendo a los interesados un plazo de audiencia de quince días hábiles para presentar las alegaciones que consideren oportunas, completar la documentación o subsanar errores, que serían resueltas por el Pleno del Ayuntamiento elaborando la lista definitiva.

Visto que dentro de este plazo de audiencia, abierto mediante anuncio insertado en el Tablón de anuncios el día 06 de noviembre de 2017 y que finalizó el día 27 de noviembre de 2017 se han presentado las siguientes alegaciones:
	Nº
	Reg. Entrada
	Fecha
	Alegante
	Resumen

	1
	1993
	09/11/2017
	Aguirre Pascual Santiago
	Pide inclusión en las listas

	2
	2005
	13/11/2017
	Carreras Medina Teresa
	Subsanar error nuestro. Pusimos su hermana

	3
	2018
	14/11/2017
	Tancau, Petrica Adrian
	Subsana corriente de pago

	4
	2023
	14/11/2017
	Ardanaz Aicua Ignacio Javier
	Subsana corriente de pago

	5
	2047
	20/11/2017
	Mario Jiménez Litago
	Por qué causa fiscal está fuera lista

	6
	2048
	20/11/2017
	Mario Jiménez Litago
	Revisemos lista por incumplimientos art 14.1 y 15

	7
	2088
	23/11/2017
	Eduardo Aguirre Rodríguez
	Tiene antigüedad suficiente en el padrón

	8
	2112
	27/11/2017
	Mª Estela Arana Aicua
	Cambiar solicitud Saso por La sarda

	9
	2113
	27/11/2017
	José Manuel Sánchez Zabalza
	Cambiar solicitud Saso por La sarda

	10
	2114
	27/11/2017
	Julen Sanchez Arana
	Cambiar solicitud Saso por La sarda


Visto que fuera del plazo de audiencia han presentado las siguientes alegaciones: 

	Nº
	Reg. Entrada
	Fecha
	Alegante
	Resumen

	11
	2146
	05/12/2017
	Pascual Iriso Elias
	Pide inclusión en las listas



Resultando que con fecha 05 de diciembre de 2017 se trataron estas alegaciones en Grupo de Trabajo por los corporativos.


Resultando que las citadas alegaciones, han sido informadas por la secretaria del Ayuntamiento con fecha 7 de diciembre de 2017, indicándose en el punto segundo de las consideraciones legales de este informe el sentido en que procede resolver cada alegación, por lo que se reproduce acto seguido este punto:

..................................................................................

Alegación 1ª.- Presentada por Santiago Aguirre Pascual el 09/11/2017 (entrada nº 1993/2017), en la que solicita que se le incluya en el reparto del comunal, ya que ha visto en las listas que hay mayores de 65 años.


Informe de respuesta: El alegante no presentó ninguna solicitud en el plazo de quince días hábiles para la presentación de solicitudes para la adjudicación por un plazo de ocho años, del aprovechamiento de los terrenos comunales de cultivo acordado por el pleno del Ayuntamiento de fecha 30 de agosto de 2017. Este plazo se abrió e hizo público mediante anuncio publicado en el BON nº 175 de 11 de septiembre de 2017, en el tablón de anuncios del Ayuntamiento, en la web municipal y en bandos de igual fecha, y finalizó el día 2 de octubre de 2017. Durante este periodo, el Ayuntamiento entregó una circular y copia del Pliego de condiciones a todos los interesados que se acercaron al Ayuntamiento y toda la documentación estuvo accesible desde la web de modo ininterrumpido, lo mismo que la ordenanza reguladora del aprovechamiento de terrenos comunales de cultivo de Caparroso.
Por lo tanto su solicitud actual está fuera de plazo y no puede ser admitida.

No es relevante que la alegación no cumpla los requisitos documentales establecidos para presentar las solicitudes. Ni tampoco es atendible su manifestación de que ha visto que hay vecinos mayores de 65 años en la lista. Ninguna de las condiciones del pliego aprobado el 30 de agosto por el Ayuntamiento, ni ningún artículo de la ordenanza municipal, ni de la Ley Foral 6/1990 de Administración Local, ni de su Reglamento de Bienes, impiden solicitar comunal a los mayores de 65 años. Es una decisión personal el solicitar o no comunal. 

Por todo lo cual, considero que esta alegación debe ser desestimada.


Alegación 2ª.- Presentada por Teresa Carreras Medina el 13/11/2017 (entrada nº 2005/2017), en la que manifiesta que no aparece en la lista de admitidos, y que en su lugar aparece su hermana, lo cual es un error y solicita que se subsane.


Informe de respuesta: Se ha comprobado que efectivamente la solicitud fue presentada por la alegante y que por error del Ayuntamiento se cambió su nombre por el de su hermana.
Por lo que la alegación ha de ser estimada y debe subsanarse el error municipal incluyendo a la alegante en la lista definitiva, en lugar de a su hermana.


Alegación 3ª.- Presentada por Petrica Adrian Tancau el 14/11/2017 (entrada nº 2018/2017), en la que manifiesta que desconocía que tenía una deuda con el Ayuntamiento y que ya la ha subsanado mediante transferencia bancaria, por lo que solicita que se le incluya en la lista de admitidos.


Informe de respuesta: Se ha comprobado por los servicios municipales que efectivamente el alegante ha abonado esta deuda, por lo que se encuentra al corriente en el cumplimiento de las obligaciones fiscales con este Ayuntamiento de Caparroso, habiendo sido ésta la única causa de su exclusión provisional de la lista.

Por lo que considero que esta alegación debe ser estimada incluyéndose al alegante en la lista definitiva.


Alegación 4ª.- Presentada por Ignacio Javier Ardanaz Aicua el 14/11/2017 (entrada nº 2023/2017), en la que manifiesta que está al corriente de pago y solicita que se le admita en la lista.


Informe de respuesta: Se ha comprobado por los servicios municipales que efectivamente el alegante ha abonado su deuda, por lo que se encuentra al corriente en el cumplimiento de las obligaciones fiscales con este Ayuntamiento de Caparroso, habiendo sido ésta la única causa de su exclusión provisional de la lista.

Por lo que considero que esta alegación debe ser estimada incluyéndose al alegante en la lista definitiva.


Alegación 5ª.- Presentada por Mario Jiménez Litago el 20/11/2017 (entrada nº 2047/2017), en la que pregunta por qué causa fiscal se le ha sacado de la lista de adjudicación directa de lote comunal.


Informe de respuesta: Se ha comprobado por los servicios municipales que el alegante no se encuentra actualmente tampoco al corriente en el cumplimiento de las obligaciones fiscales con este Ayuntamiento de Caparroso, habiendo sido ésta la única causa de su exclusión de la lista provisional.

Por lo que considero que esta alegación debe ser desestimada en lo que quepa entenderla como alegación, y aunque el alegante ya es conocedor de la deuda que tiene con este Ayuntamiento, se le responderá a la pregunta que formula, trasladándole nuevamente el detalle de las obligaciones fiscales en cuyo cumplimiento no se encuentra al corriente con este Ayuntamiento.


Alegación 6ª.- Presentada por Mario Jiménez Litago el 20/11/2017 (entrada nº 2048/2017), en la que solicita que se revise la lista de adjudicatarios de lote comunal, ya que muchos de ellos no cumplen como vecinos e incumplen los artículos 14.1 y 15 de aprovechamiento de los bienes comunales.


Informe de respuesta: En primer lugar, decir que antes de aprobar las listas provisionales de admitidos a este nuevo reparto del comunal, el Ayuntamiento ya estudió a cada uno de los solicitantes y se comprobó en los archivos y registros municipales el cumplimiento o no de los requisitos para ser beneficiario de aprovechamientos comunales. Por lo que, salvo error u omisión, todos los incluidos en la lista provisional, cumplen los requisitos del artículo 14.1 de la ordenanza reguladora del aprovechamiento de terrenos comunales de cultivo de Caparroso, que son:

a) Ser mayor de edad, o menor emancipado, o judicialmente habilitado.

b) Estar inscrito como vecino de Caparroso en el Padrón Municipal de Habitantes, con una antigüedad de seis años.

c) Residir efectiva y continuamente en Caparroso durante nueve meses al año, al menos.

d) Hallarse al corriente en el cumplimiento de las obligaciones fiscales con el Ayuntamiento de Caparroso.

Dice el alegante que muchos de los incluidos incumplen como vecinos. Al respecto, decir que todos los admitidos están inscritos en el Padrón Municipal de Caparroso con la antigüedad suficiente. A este respecto, la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases del Régimen Local establece que :

"Artículo 15. Toda persona que viva en España está obligada a inscribirse en el Padrón del Municipio en el que resida habitualmente. Quien viva en varios municipios deberá inscribirse en el que habite durante más tiempo al año. 

 El conjunto de personas inscritas en el Padrón municipal constituye la población del municipio. 

 Los inscritos en el Padrón municipal son los vecinos del municipio. 

 La condición de vecino se adquiere en el mismo momento de su inscripción en el Padrón. 

 Artículo 16 

 1. El Padrón municipal es el registro administrativo donde constan los vecinos de un municipio. Sus datos constituyen prueba de la residencia en el municipio y del domicilio habitual en el mismo....//".

Sin perjuicio de las facultades municipales para comprobar el efectivo cumplimiento de los requisitos, mediante un procedimiento con las debidas garantías y en el que deberán obrar pruebas suficientes y adecuadas.
Por lo tanto, en este momento todos cumplen, lo cual no impedirá que en el futuro se puedan tramitar los expedientes de desposesión que sean precisos, en el caso de que se compruebe el incumplimiento de los requisitos, ya que ese mismo artículo 14 de la ordenanza municipal establece que "Todos estos requisitos habrán de cumplirse para ser adjudicatario de los aprovechamientos y deberán además mantenerse durante todo el plazo de la adjudicación", y su incumplimiento, conforme al artículo 46 de la misma ordenanza, es causa de "desposesión de las parcelas para todo el periodo de adjudicación restante, quedando las tierras a disposición del Ayuntamiento en el estado en que se encuentren, sin derecho a indemnización o reclamación alguna". 

Su mención a que incumplen el artículo 15, debe ser un error, puesto que este artículo regula las diferentes modalidades de adjudicación del aprovechamiento del comunal de cultivo, que son los mismos que establece la Ley Foral 6/1990 de Administración Local y su Reglamento de Bienes, esto es: a) aprovechamientos vecinales prioritarios, b) aprovechamientos vecinales de adjudicación directa y c) subasta pública o explotación directa por la entidad local. Debiendo aplicarse de modo sucesivo estas modalidades. Dado que el Ayuntamiento ya está dando cumplimiento a este artículo, no ha de admitirse su alegación en cuanto a este artículo.

Por lo que considero que esta alegación debe ser desestimada.


Alegación 7ª.- Presentada por Eduardo Aguirre Rodríguez el 23/11/2017 (entrada nº 2088/2017), en la que manifiesta que el motivo que aparece en la lista provisional para su exclusión, es no cumplir con el plazo de empadronamiento establecido en las ordenanzas municipales. Al respecto manifiesta que sí cumple con este requisito, ya que únicamente ha figurado un plazo muy breve de tiempo como no empadronado en Caparroso. Pero que sin embargo, aun en ese plazo breve de tiempo residió en Caparroso, por lo que en ningún momento se le debió dar de baja en el padrón de Caparroso como vecino. Reproduce parte de la normativa reguladora del padrón y manifiesta que al no haber cambiado de residencia, no se debió tramitar su baja en el padrón municipal de Caparroso Y solicita que se le incluya en la lista definitiva de admitidos para el aprovechamiento del comunal de cultivo.


Informe de respuesta: Se comprobó por los servicios municipales que este solicitante no cumplía el requisito de estar inscrito como vecino de Caparroso en el Padrón Municipal de Habitantes con una antigüedad de seis años establecido en el artículo 14.1.b) de la Ordenanza, por lo que fue excluído de la lista provisional. 

En concreto, consta en este Ayuntamiento que causó baja en el padrón municipal en el año 2015, durante dos meses y once días, por su traslado a otro municipio. En el expediente obran las fechas concretas de su baja y su alta y el municipio en cuyo padrón causó alta. Se trasladará al alegante el detalle de estos movimientos padronales.

Sobre su manifestación de que no se debió tramitar su baja, hay que decir que su baja nos fue comunicada a través del INE, mediante un Cambio de Residencia ( Causa B-CR), por haber causado alta en otro municipio. Es el alegante quien se dió de alta en ese otro municipio. Y a partir de ahí, el procedimiento legalmente establecido en la gestión de altas y bajas en el padrón, se pone en funcionamiento. Es el Ayuntamiento en el que se causa el alta quien transmite esa alta al INE, quien a su vez, comunica la baja al municipio en que estuviera empadronada hasta entonces esa persona. Igualmente, el municipio que recibe el alta, puede comunicar la baja directamente al municipio afectado. La baja sí que debió tramitarse, puesto que es una obligación legal el hacerlo y como ya hemos dicho, es el propio alegante quien obligó a tramitarla, al empadronarse en otro municipio. 

Por tanto, el alegante no reúne el requisito para ser beneficiario de aprovechamientos comunales establecido en el artículo 14.1.b) de la ordenanza reguladora del aprovechamiento de terrenos comunales de cultivo de Caparroso, que consiste en:

b) Estar inscrito como vecino de Caparroso en el Padrón Municipal de Habitantes, con una antigüedad de seis años.

Contar con la antigüedad establecida en el padrón, supone que el empadronamiento debe ser ininterrumpido durante los seis años mínimos exigidos de antigüedad.

Por lo que considero que esta alegación debe ser desestimada.


Alegación 8ª.- Presentada por Mª Estela Arana Aicua el 27/11/2017 (entrada nº 2112/2017), en la que solicita un lote en la Sarda de regadío, por el lote del Saso que solicitó.


Alegación 9ª.- Presentada por José Manuel Sanchez Zabalza el 27/11/2017 (entrada nº 2113/2017), en la que solicita un lote en la Sarda de regadío, por el lote del Saso que solicitó.


Alegación 10ª.- Presentada por Julen Sánchez Arana el 27/11/2017 (entrada nº 2114/2017), en la que solicita un lote en la Sarda de regadío, por el lote del Saso que solicitó.


Informe de respuesta a las alegaciones 8ª, 9ª y 10ª: Se informan en conjunto porque su contenido es idéntico.

Lo que están pidiendo es una modificación de sus solicitudes, en el sentido de que se cambie su lote de regadío de preferencia, sustituyéndose su preferencia indicada de lote de regadío en el Saso Nuevo, por la de lote de regadío la Sarda.

En este periodo de alegaciones, tiene cabida la subsanación de errores que pudieran contener las solicitudes.

Pero en este caso, no es un error lo que se quiere subsanar, sino que estos cambios se han solicitado tras conocerse las corralizas concretas de pastos comunales que se adjudicarán a los ganaderos (entre los que se encuentra Mª Estela Arana Aicua). Y los tres solicitantes están relacionados entre ellos por vínculos familiares.

El Ayuntamiento ya valoró en su día la solicitud verbal de los ganaderos de que se les dejara elegirlos lotes de cultivo de secano que les correspondieran, en la misma corraliza que se les adjudicara.

Y tras sopesarlo, se consideró que esta opción era un privilegio de los ganaderos respecto a los demás solicitantes de cultivo, puesto que el ganadero es adjudicatario de comunal de pastos, pero además, si lo desea, lo es también de comunal de cultivo. En este último caso, como solicitantes de cultivo, deben encontrarse en igualdad de condiciones todos los solicitantes de comunal.

Y que con la posibilidad de permutar las parcelas en el plazo de una semana desde que se conozcan los lotes concretos que corresponden a los solicitantes, establecida con carácter general en el artículo 14 del pliego que regula esta adjudicación, se podría solventar en algunos casos este interés.

Conviene no obstante reseñar, que la posibilidad permutar los lotes del Saso Nuevo, al ser un comunal transformado en regadío en 2009, se encuentra restringida debido a la obligatoriedad de aplicar la preferencia legalmente establecida para su adjudicación, que deben ser en primer lugar para las explotaciones agrarias prioritarias familiares dirigidas por, o que cuenten con un joven agricultor y en segundo lugar para las explotaciones agrarias prioritarias compuestas por agricultores a título principal.

En cuanto a las tres actuales solicitudes de cambio de preferencia, considero que al no estar subsanándose un error, sino que se pide cambio por circunstancias acaecidas con posterioridad al momento de la presentación de solicitudes, el acceder a las mismas sería una prerrogativa singular.

Otra cosa sería que el Ayuntamiento hubiera decidido abrir un plazo general de modificación de preferencias, o establecer un sistema general para esta posibilidad, pero no lo ha hecho de momento. Lo que no quiere decir que en el futuro no lo peda realizar.

Por lo que considero que en el actual trámite, las tres alegaciones deben ser desestimadas.


Alegación 11ª.- Presentada FUERA DE PLAZO por Elías Pascual Iriso el 05/12/2017 (entrada nº 2146/2017), en la que manifiesta que es agricultor que ha solicitado comunal desde que vive en Caparroso, que presentó su presolicitud de comunal en el mes de junio y que se le dijo que se les avisaría cuando saliera el tema del comunal y que desconocía que se había abierto el plazo, estando a la espera de que se le avisara. Considera que se les debió avisar al ver el Ayuntamiento que había una presolicitud que no había presentado la solicitud.  Solicita que se le incluya en la lista y adjunta el modelo de solicitud y la declaración jurada rellenados.


Informe de respuesta: esta alegación está presentada fuera del plazo de alegaciones que finalizó el día 27 de noviembre de 2017, por lo que por esta razón debe ser desestimada.

No obstante, por aclaración de conceptos, considero oportuno decir sobre el contenido de la misma lo siguiente.

El alegante no presentó ninguna solicitud en el plazo de quince días hábiles para la presentación de solicitudes para la adjudicación por un plazo de ocho años, del aprovechamiento de los terrenos comunales de cultivo acordado por el pleno del Ayuntamiento de fecha 30 de agosto de 2017. Este plazo se abrió e hizo público mediante anuncio publicado en el BON nº 175 de 11 de septiembre de 2017, en el tablón de anuncios del Ayuntamiento, en la web municipal y en bandos de igual fecha, y finalizó el día 2 de octubre de 2017. Durante este periodo, el Ayuntamiento entregó una circular y copia del Pliego de condiciones a todos los interesados que se acercaron al Ayuntamiento y toda la documentación estuvo accesible desde la web de modo ininterrumpido, lo mismo que la ordenanza reguladora del aprovechamiento de terrenos comunales de cultivo de Caparroso.
Por lo tanto su solicitud actual de comunal que adjunta a su alegación, está fuera de plazo y no puede ser admitida.

El plazo de solicitudes es igual para todos.

Se dio una publicidad del mismo muy amplia. Además de la mínima obligatoria por ley, que es en el Boletín Oficial de Navarra y el Tablón de Anuncios del Ayuntamiento, se publicitó en todos los cajetines que el Ayuntamiento tiene repartidos por la localidad, se anunció en la Cooperativa agraria de la localidad, se anunció en la web....

Esa es la manera de avisar que se establecen la Ley Foral 6/1990, de 2 de julio, de la Administración Local de Navarra, su reglamento de Bienes y la ordenanza reguladora del aprovechamiento de terrenos comunales de cultivo de Caparroso.

La mejor prueba de que se publicitó de forma adecuada y suficiente es que se recibieron 106 solicitudes.

Sobre la presolicitud que indica que presentó en junio, la misma no es tal presolicitud. Es la respuesta a un sondeo que realizó este Ayuntamiento en junio, para preparar el actual nuevo reparto. 

En la comunicación con la que se publicitó este sondeo, se dejaba clara su condición de sondeo y su finalidad, ya que entre otras cosas, se decía textualmente lo siguiente:

"Para preparar el próximo reparto general del comunal de cultivo y de pastos,  el Ayuntamiento ha pensado en realizar un sondeo o consulta previa entre los vecinos con derecho a estos aprovechamientos, para conocer sus preferencias o las elecciones que harían, e ir preparando los lotes con esta base.

No se trata ahora de presentar las solicitudes en firme para la próxima adjudicación, eso se hará mas adelante. Y lo que se comunique ahora, no condicionará en ningún sentido lo que se pueda pedir cuando se abra el plazo de modo oficial. Obviamente, el Ayuntamiento tampoco estará obligado a satisfacer al 100 % todas las preferencias que ahora se comuniquen.

El reparto posterior se realizará dentro de las posibilidades del comunal y con criterios de interés general.

Se pide no obstante al vecindario su colaboración, comunicando al Ayuntamiento con la mayor aproximación sus preferencias, para que la consulta sirva al fin para el que se propone.

Se adjunta a esta circular un modelo que los vecinos pueden rellenar y entregar en el Ayuntamiento para participar en esta consulta.

El plazo para entregar las respuestas se abre el día 1 de junio de 2017 y finaliza el día 21 de junio de 2017."

Por todo lo cual, como ya he dicho considero que esta alegación debe ser desestimada por haberse presentado fuera de plazo, indicando que aunque se hubiera presentado dentro del plazo de alegaciones, no hubiera podido ser admitida.

.............................................................................


Resultando que procede resolver las alegaciones conforme a lo indicado en el informe de secretaría y a lo tratado en la reunión del grupo de trabajo por los concejales.


Conforme a lo previsto en el artículo 39 de la ordenanza reguladora del aprovechamiento de terrenos comunales de cultivo de Caparroso y 184 del Decreto Foral 280/1990, de 18 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento de Bienes de las Entidades Locales de Navarra, corresponde al pleno del Ayuntamiento la resolución de las alegaciones o subsanación de errores y la aprobación al mismo tiempo, de la lista definitiva de admitidos para la adjudicación  por ocho años del aprovechamiento de terrenos comunales de cultivo por las modalidades de vecinal prioritaria y vecinal de adjudicación directa.

Y procede que el pleno apruebe los criterios del reparto del comunal de cultivo y señale la fecha de celebración del sorteo público, por lo que se ACUERDA por mayoría absoluta:


PRIMERO.- Estimar las alegaciones núm. 2ª, 3ª y 4ª, por los motivos anteriormente transcritos y que se tienen aquí por reproducidos a todos sus efectos y en su virtud, incluir en la lista definitiva a Teresa Carreras Medina (en sustitución de su hermana), a Petrica Adrian Tancau y a Ignacio Javier Ardanaz Aicua.

SEGUNDO.- Desestimar las alegaciones números: 1ª, 5ª, 6ª, 7ª, 8ª, 9ª, 10ª y 11ª por los motivos anteriormente transcritos y que se tienen aquí por reproducidos a todos sus efectos.

TERCERO.- Aprobar la lista definitiva de vecinos que tienen derecho a la adjudicación  por ocho años del aprovechamiento de terrenos comunales de cultivo por las modalidades de vecinal prioritaria y vecinal de adjudicación directa, que se detallan a continuación:

I.- Lista definitiva de admitidos por la modalidad de adjudicación prioritaria: No existen admitidos por esta modalidad.

II.- Lista definitiva de admitidos por la modalidad de adjudicación vecinal directa:

	Nº
	Lista definitiva ADMITIDOS  directa: 102

	1
	ADRIAN GARDE CESAR

	2
	ADRIAN MARIN JAVIER JESUS

	3
	AGUIRRE CARRERA ALFONSO

	4
	AGUIRRE CARRERA JORGE

	5
	AGUIRRE PASCUAL JESUS MARIA

	6
	AGUIRRE RODRIGUEZ JOSE IGNACIO

	7
	AICUA ADRIAN MIGUEL ANGEL

	8
	AICUA AGUIRRE JAVIER

	9
	AICUA IRISO JOAQUIN

	10
	AICUA IRISO JOSE LUIS

	11
	AICUA MARIN FELIX EUGENIO

	12
	AICUA OCHOA JOSE MARIA

	13
	AICUA PASCUAL PEDRO ANGEL

	14
	AICUA SADIA CARLOS

	15
	AICUA URZAIZ ALBERTO

	16
	ALFONSO ESQUIROZ MIKEL

	17
	ALVAREZ AGUIRRE RAFAEL

	18
	ARAIZ LAPUERTA MIGUEL ANGEL

	19
	ARAIZ REINALDO MIGUEL ANGEL

	20
	ARANA AICUA MARIA ESTELA

	21
	ARANA MONENTE FERMIN JAVIER

	22
	ARDANAZ AICUA FRANCISCO

	23
	ARDANAZ AICUA IGNACIO JAVIER

	24
	ARDANAZ AICUA PABLO ANGEL

	25
	AYENSA SANCHEZ JUAN JOSE

	26
	BARASOAIN MARTINEZ IÑAKI

	27
	BEGUIRISTAIN CIORDIA MARIA JESUS

	28
	CARRERA MARTINEZ MONTSERRAT

	29
	CARRERAS MEDINA TERESA

	30
	DOMINGUEZ IRIBARREN JOSE MARIA

	31
	ECHEVERRI CELAYA ALFREDO FRANCISCO

	32
	ECHEVERRI CELAYA IGNACIO JAVIER

	33
	GARASA JIMENEZ FCO. JAVIER

	34
	GARASA JIMENEZ MIGUEL IGNACIO

	35
	GARCIA ARAIZ ELISA

	36
	GARCIA ARAIZ JOSE GABRIEL

	37
	GOITIANDIA BERASATEGUI AGUSTIN

	38
	GOITIANDIA MONENTE DAVID

	39
	GOITIANDIA MONENTE OSCAR

	40
	HERAS IGEA ALBERTO

	41
	HERNANDEZ NOVAS JOSE MARIA

	42
	IBIRICU RECALDE FELIX

	43
	IRIBARREN AGUIRRE ASIER

	44
	IRIBARREN AGUIRRE TOMAS

	45
	IRIBARREN HERNANDEZ JAVIER

	46
	IRIBARREN IRISO ANGEL MARIA

	47
	IRIBARREN IRISO PABLO JAVIER

	48
	JIMENEZ LITAGO EMILIO

	49
	JIMENEZ REDONDO ANA ISABEL

	50
	JIMENEZ RODRIGO JOSE IGNACIO

	51
	LASTERRA RODRIGO MARIA DEL SOTO

	52
	LUQUI AICUA JOSE LUIS

	53
	LUQUI CABERO ANA MARIA

	54
	LUQUI IRISARRI XABIER

	55
	LUQUI IRISO FRANCISCO JAVIER

	56
	LUQUI JIMENEZ ALBERTO

	57
	LUQUI JIMENEZ JESUS MIGUEL

	58
	LUQUI LASTERRA PABLO

	59
	LUQUI LUQUI JAVIER

	60
	LUQUI MARIN GREGORIO

	61
	LUQUI MARIN JOSE RAMON

	62
	LUQUI PEÑALBA JOAQUIN

	63
	MARIN IRISO JESUS JAVIER

	64
	MONENTE BARCOS HILARIO JAVIER

	65
	MONENTE IRISO FRANCISCO MIGUEL

	66
	MONENTE JIMENEZ AQUILINO

	67
	MONENTE MONENTE JUAN JESUS

	68
	MOZAZ OSES PEDRO JESUS

	69
	MOZAZ PASCUAL MIGUEL ANGEL

	70
	OCHOA JIMENEZ LOURDES

	71
	OSES RUIZ Mª PILAR

	72
	PASCUAL AICUA LUIS FERNANDO

	73
	PASCUAL AICUA PEDRO MARIA

	74
	PASCUAL ARANA JOSE MIGUEL

	75
	PASCUAL ARDANAZ SERGIO

	76
	PASCUAL BERRUEZO JOSE JAVIER

	77
	PASCUAL LUQUI JUAN ANTONIO

	78
	PEREZ AICUA ISRAEL

	79
	PEREZ ARANA FLORENCIO

	80
	PEREZ ARANA JESUS MARIA

	81
	PEREZ ARANA JOSE ANTONIO

	82
	PEREZ VALENCIA JAVIER

	83
	REDONDO AICUA OSCAR

	84
	REINALDO ROYO DAVID JOSE

	85
	RIESCO ARDANAZ ENRIQUE

	86
	RODRIGO GAYARRE JAVIER

	87
	RONCAL ALFARO FRANCISCO JAVIER

	88
	SALVADOR PASCUAL FRANCISCO JAVIER

	89
	SALVOCH NAPAL JESUS ANTONIO

	90
	SANCHEZ ARANA JULEN

	91
	SANCHEZ MARIN LUIS

	92
	SANCHEZ ZABALZA ANGEL OSCAR

	93
	SANCHEZ ZABALZA JESUS LUIS

	94
	SANCHEZ ZABALZA JOSE MANUEL

	95
	SERRANO IGAL JUAN PABLO

	96
	SERRANO ORTE JUAN PABLO

	97
	SORIA BLAZQUEZ ANGEL MARIA

	98
	SORIA BLAZQUEZ FERNANDO MANUEL

	99
	TANCAU PETRICA ADRIAN

	100
	VALENCIA SORIA DANIEL

	101
	VALENCIA SORIA FRANCISCO JAVIER

	102
	ZABALZA MONTESINOS MARIA ASUNCION


III.- No han resultado admitidas, por las razones señaladas en el acuerdo del pleno de 6 de noviembre de 2017 al aprobar la lista provisional de admitidos ó por las señaladas en la resolución de las alegaciones del presente acuerdo, las siguientes solicitudes: 

	Nº
	.- NO ADMITIDOS definitivamente para Prioritarios: 2

	1
	SERRANO IGAL JUAN PABLO (Sí admitido definitivamente para vecinal directa)

	2
	SERRANO ORTE GEMMA


	Nº
	.- NO ADMITIDOS definitivamente para directa: 4:

	1
	AGUIRRE RODRIGUEZ EDUARDO

	2
	AGUIRRE PASCUAL SANTIAGO

	3
	JIMENEZ LITAGO MARIO RAFAEL

	4
	PASCUAL IRISO ELIAS


CUARTO.- Determinar los siguientes criterios de adjudicación de las parcelas comunales de cultivo de conformidad con lo dispuesto en la ordenanza reguladora del aprovechamiento de terrenos comunales de cultivo de Caparroso:

1. Se reservará un 5% de superficie en cada zona de comunal a repartir.

2. En todas las zonas del comunal  a repartir, tendrán derecho a participar en el sorteo entre quienes hayan solicitado comunal en esa zona como segunda opción, solamente aquellos a quienes no les hubiera correspondido lote en la zona en la que hayan solicitado comunal como primera opción.

3. El sorteo se realizará siguiendo este orden: En primer lugar se procederá al sorteo del Saso Nuevo, luego el Regadío Tradicional, luego la Sarda, luego la Balsilla Marin y por último el secano.

4. El sorteo del Saso Nuevo se efectuará por el orden de prelación establecido en el artículo 40.5 b) de la Ley Foral 1/2002, de 7 de marzo de Infraestructuras Agrícolas   Disposición Adicional Primera de la Ordenanza reguladora del aprovechamiento comunal de Caparroso, es decir, entre Jóvenes Agricultores y ATPs que hayan señalado como primera opción el Saso Nuevo. Seguidamente se realizará el sorteo entre quienes hayan solicitado el saso Nuevo como 1ª opción y no sean ATPs ni jóvenes agricultores. Los lotes que quedasen desiertos se volverán a sortear entre los solicitantes que hubieran señalado como segunda opción el Saso Nuevo. Para ello se introducirá en una urna o saco el nombre de los adjudicatarios y en otra los números de lotes, procediéndose al sorteo introduciendo la mano en cada una de las urnas y sacando un adjudicatario y un número de lote.

5. El sorteo del Regadío Tradicional se efectuará entre los que hayan señalado como primera opción el Regadío Tradicional. Los lotes que quedasen desiertos se volverán a sortear entre los solicitantes que hubieran señalado como segunda opción el Regadío Tradicional y así sucesivamente. Para ello se introducirá en una urna o saco el nombre de los adjudicatarios y en otra los números de lotes, procediéndose al sorteo introduciendo la mano en cada una de las urnas y sacando un adjudicatario y número de lote.

6. El sorteo del Sarda y de la Balsilla Marin se efectuará, de forma separada entre los que hayan señalado como primera opción la Sarda y la Balsilla Marin. Los lotes que quedasen desiertos se volverán a sortear entre los solicitantes que hubieran señalado como segunda opción Sarda o Balsilla Marin y así sucesivamente. Para ello se introducirá en una urna o saco el nombre de los adjudicatarios y en otra los números de lotes, procediéndose al sorteo introduciendo la mano en cada una de las urnas y sacando un adjudicatario y un número de lote.
7. Una vez finalizado el sorteo del regadío se procederá al sorteo del secano, en primer lugar entre los que hayan señalado como primera opción secano. Para ello se introducirá en una urna o saco el nombre de los adjudicatarios y en otra los números de lotes, procediéndose al sorteo introduciendo la mano en cada una de las urnas y sacando un adjudicatario y un número de lote.

8. El Ayuntamiento de Caparroso exigirá que el adjudicatario realice un cultivo directo y personal de la parcela comunal de cultivo adjudicada. A tales efectos se exigirá cualquier tipo de documentación que acredite este hecho y en concreto la declaración de la PAC que deberá presentarse en el Ayuntamiento de Caparroso por el adjudicatario con anterioridad al 30 de junio de cada año. En el caso de que el adjudicatario no realice un cultivo directo y personal se le excluirá de las parcelas comunales de cultivo adjudicadas sin que tenga derecho a la devolución del canon anual abonado al Ayuntamiento de Caparoso y se aplicarán las sanciones establecidas en la ordenanza municipal reguladora.

9. Para realizar el seguimiento y control del cultivo directo y personal por los adjudicatarios y del buen uso en general del comunal adjudicado, se va a contratar un servicio de guarderío.
10. La posibilidad de permutar parcelas en el Saso Nuevo, se encuentra restringida debido a la obligatoriedad de aplicar la preferencia legalmente establecida para su adjudicación, que debe ser en primer lugar para las explotaciones agrarias prioritarias familiares dirigidas por, o que cuenten con un joven agricultor y en segundo lugar para las explotaciones agrarias prioritarias compuestas por agricultores a título principal.
Quinto.- Convocar el sorteo general público de las parcelas comunales de cultivo objeto de adjudicación para el próximo 22 de diciembre de 2017, a las 09:00 horas en el Salón de Plenos del Ayuntamiento de Caparroso.

Sexto.- Facultar a la Alcaldía para adjudicar las parcelas comunales de cultivo de conformidad con el resultado del sorteo general celebrado.

Séptimo.- Notificar el presente acuerdo a los alegantes.

Octavo.- Publicar el presente acuerdo en el Tablón de Anuncios del Ayuntamiento de Caparroso.

QUINTO.- Moción PP retirada Decreto uso del Euskera en la Administración


El Grupo Municipal del Partido Popular de Navarra en el Ayuntamiento de Caparroso ha presentado para su debate en el pleno la presente moción.

El s. alcalde dice que en este momento ya está aprobado este Decreto y que cede la palabra a la concejala de su grupo Liliana Goldáraz, quien da lectura a la moción presentada.
Acto seguido abre el debate, en el que se producen las siguientes intervenciones:

Pregunta Juan Pablo si en las sesiones extraordinarias caben mociones y la secretaria le contesta que es una moción que ya iba incluida en el orden del día de la convocatoria para su aprobación, que no es una moción de las que se solicita su inclusión por urgencia, porque están fuera del orden del día.


Carlos Alcuaz dice que se van abstener y que va a decir dos cosas. La primera, que creen que este decreto debería ser retirado. Está fuera de lugar para Navarra. Y la segunda, que no está de acuerdo en la forma con que UPN trata al euskera. 


María José pide que lo matice. 


Juan Pablo Serrano dice que ojala se supiera más euskera en Navarra. Que lo han prohibido. Y que es triste que se juegue a la política con una lengua. Que se tiene que modificar. Que no ha visto él que el inglés o lo de la minusvalía se proteste. Que es legal lo que han hecho. Y que no hay que dar caña y politizar este tema. Que el saber no ocupa lugar. Que en Cataluña está igual. Y que el euskera se empezó a hablar en Navarra.


El alcalde dice que por ejemplo, los del País Vasco tienen mas posibilidades con el euskera y los navarros se van a quedar fuera. Y que es importante saber inglés si se va a ir a otros países o para relacionarse con otros países. Que es diferente.


Juan Pablo Serrano dice que el que sabe inglés pasa delante de los que llevan trabajando 20 años.


El alcalde le dice que no pasan delante. 


Juan Pablo dice que el que sabe inglés igual no sabe llevar bien las cosas. 


El alcalde dice que en Navarra todos nos entendemos en el mismo idioma. 


Juan Pablo termina diciendo que es legal lo que se ha hecho. 


María Jose Lasterra se suma  a la defensa de la moción diciendo: No a un decreto que impide en la práctica el acceso a la función pública a quien no sepa euskera.

1. Este decreto impone el bilingüismo, en una comunidad que no lo es, se carga de facto la zonificación y hace prácticamente imposible que alguien que no habla euskera pueda obtener una plaza en la administración pública o ganar un concurso de traslados. 

2. Navarra no es una comunidad bilingüe, sólo el 12,9% del conjunto de la población de Navarra es vascoparlante, y únicamente un 6% lo utiliza de forma habitual.  

3. Navarra está dividida en 3 zonas que responden a la realidad sociolingüística de cada una de ellas.

4.  Las administraciones van a poder determinar, incluso en la zona no vascófona, puestos de sus plantillas orgánicas donde el euskera ya no es sólo un mérito, sino una obligación.

5. En los exámenes contará con hasta un 12% si es un concurso y hasta un 14% si es un concurso oposición. 

6. Además este decreto también afecta a las empresas que presten servicios de la administración.

7. ¿Tiene sentido todo esto en la zona la mixta, donde sólo el 11% es bilingüe, o en la zona no vascófona, donde el 2,7% es vascohablante?  

8.  El decreto no establece puntos absolutos sino porcentajes de valor del euskera. 

9. Ejemplo en la última convocatoria de enfermería, tener un master hubiera valido un máximo de 1,5 puntos, y un doctorado un máximo de 1 punto. Es decir, saber euskera en la zona no vascófona hubiera puntuado casi el doble que un master y 3 veces más que un doctorado, aproximadamente.  

En la zona mixta, conocer euskera hubiera contado casi 6 veces más que un doctorado o casi 3 veces más que participar o ser ponente de congresos relacionados con la enfermería o haber obtenido un premio académico o científico.  

Al hilo de lo que ha comentado Carlos dice que cree que UPN no tiene aversión al euskera, que mas bien es el Gobierno quien se ocupa solamente de cuestiones identitarias y deja otros asuntos mas importantes de lado, como pueden ser el Canal de Navarra y el tren de alta velocidad, y eso por gobernar con Bildu, que si tuviera un poco de vergüenza no gobernaría con ellos sino con otras formaciones políticas. 


El alcalde cierra el debate diciendo que nos quieren meter el euskera aquí, en esta zona y en general obligado, y que no está de acuerdo en que lo metan en las instituciones. Que él respeta al que habla el euskera, pero que tenemos un idioma en el que nos entendemos todos.

Tras este debate, se efectúa la votación para la aprobación de la moción propuesta, resultando la misma aprobada por mayoría absoluta, conforme a los siguientes votos:

- Votos a favor: Seis: 2 del PP: (Aquilino Jiménez y Liliana Goldáraz) y 4 de UPN (Mª José Lasterra, Hugo Lizarraga, María Isabel Soria y Susana Ardanaz).

- Votos en contra: Uno: de AIC (Juan Pablo Serrano). 

- Abstenciones: Cuatro: del PSN (Carlos Alcuaz, María Chamorro, Marta Anaut y Ana Uzqueda).
Adoptándose en su virtud por mayoría absoluta el siguiente acuerdo:

	MOCIÓN PARA SOLICITAR LA RETIRADA DEL DECRETO SOBRE EL USO DEL EUSKERA EN LA ADMINISTRACIÓN

EXPOSICIÓN DE MOTIVOS

El Gobierno de Navarra aprobó en Sesión de Gobierno el pasado miércoles 15 de noviembre un Decreto Foral para regular el uso del euskera en la Administración. Un Decreto absolutamente controvertido y confrontado que ha provocado el rechazo del Consejo de Navarra a parte de su articulado, de sindicatos de la Función Pública, de partidos políticos y de la sociedad navarra, pues de las 62 alegaciones personales que se recibieron en el proceso de participación ciudadana, 52 fueron para manifestarse en contra del Decreto.

Este Decreto barema la puntuación del euskera como mérito en un alcance tal que el propio Consejo de Navarra habló de que distorsiona el acceso al funcionariado, puesto que se barema como tal no sólo en la zona vascófona, sino también en las zonas mixta y No Vascófona.

Cualquier persona que quiera acceder a un puesto en la Administración a través de un concurso de méritos, o se presente a un concurso de traslados, obtendrá mejor puntuación si sabe euskera que si no, lo cual es una discriminación para la mayoría castellanoparlante de Navarra. 

Además, este Decreto Foral habla también de la colocación en bilingüe de la cartelería, comunicaciones, señalética y rotulación de carreteras, en toda Navarra. Es decir, a partir de su publicación en el Boletín Oficial de Navarra, todos los rótulos de las carreteras de Navarra, estarán rotuladas en bilingüe.

La realidad sociolingüística de Navarra indica claramente que en nuestra comunidad sólo un 13% de la población se declara vascoparlante. Un Decreto que implica el uso de un idioma que desconocen la mayoría de los navarros debería ser retirado, porque además supone una discriminación en el acceso a la Función Pública.

Por todo ello, se presenta la siguiente MOCIÓN 

1.- El Ayuntamiento de Caparroso  insta al Gobierno de Navarra a retirar el Decreto sobre el Uso del euskera en la Administración, por ser discriminatorio y vulnerar los derechos de los ciudadanos de Navarra.



Y no habiendo más asuntos de que tratar, el Presidente dió por finalizada la sesión a las 21:15 horas de que se extiende la presente acta que yo secretaria, certifico.

Caparroso a 14 de diciembre de 2017
EL ALCALDE-PRESIDENTE                              LA SECRETARIA
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