ACTA DE LA SESION ORDINARIA DEL PLENO DEL AYUNTAMENTO
DE CAPARROSO CELEBRADA EN FECHA 25 DE OCTUBRE DE 2@

En la Villa de Caparroso y en el salon de actos Aglintamiento, siendo las
21:00 horas, del dia 25 de octubre de 2012, seagrfi@n primera convocatoria, bajo la
Presidencia de la Sra. Alcaldesa M2 José Lastenhekierria, asistida de la Secretaria
Dofia Miriam Ortueta Izco, y previa citacion al efececen forma reglamentaria, se
reunen los Concejales, D. Jorge Aguirre Carrera, E2rmin Arana Monente, Dfa.
Irene Jiménez Iribarren, D. Carlos Alcuaz Moneni@. M2 Asuncion Zabalza
Montesinos, S. Juan José Resano Porras, D. Aquilineénez Pascual y D. Jesus
Manrique Erdozain, al objeto de celebrar sesion ioada del Pleno de la
Corporacion, conforme al orden del dia remitido dartonvocatoria.

PRIMERO.- APROBACION, SI PROCEDE DEL ACTA DE LA SESION
ORDINARIA DE 30 DE AGOSTO DE 2012.

En cumplimiento de las previsiones contenidas erargtulo 91 del Real
Decreto 2.568/1.986, de 28 de noviembre, por el spi@prueba el Reglamento de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridicolate Entidades Locales, por la
Presidencia se preguntard a los asistentes si def@anular observaciones al acta de
la sesién ordinaria de 30 de agosto de 2012, cugporadolor se remite con la
notificacion de la convocatoria de la presente &esi

En virtud de lo anterior, por unanimidad SE ACUERDA

Primero.- Aprobar el acta correspondiente a la sesion ordiaale 30 de agosto
de 2012 Se aprueba por unanimidad.

Segundo.-.- Proceder, ex articulo 323 in fine de la Ley HoBAL.990, de 2 de
julio, de Administracién Local de Navarra, a la s@&ipcion del acta aprobada en el
Libro de Actas de las Sesiones celebradas porezid’tlel Ayuntamiento de Caparroso,
formalizandolas en la manera que se indica en dueaepto.

Tercero.-Remitir, en cumplimiento del mandato consignadelarticulo 196.3
del Reglamento de Organizacion, FuncionamientogirRen Juridico de las Entidades
Locales, el acta aprobada a la Delegacion del Goimeen Navarra y al Departamento
de Administracion Local del Gobierno de Navarra.

SEGUNDO. RESOLUCION DE INSTANCIAS PRESENTADAS EN RELACION
CON EL COMUNAL DE CAPARROSO.

PRIMERA.- Instancia de Don Alfonso Aguirre Carrera en la que solicita tierra
comunal.



La Alcaldesa explica que siguiendo el mismo citague hasta ahora, se propone
desestimar esta instancia por no tener el adjadioala condicion de nuevo beneficiario en
base al informe que ya conocen los concejaleslRpmpasan a intervenir los concejales.

Interviene Irene Jiménez en primer lugar, expore spugrupo no comparte el criterio
aplicado de lo que es un nuevo beneficiario y maslecaso de una persona que decide
dedicarse a la agricultura como un nuevo trabajgieBden que por lo menos hay que
reconocerles la condicion de nuevos beneficiariags o hay tierras, adjudicarles cuando las
haya, no entienden por qué no se le permite a ersoa que va a crear un nuevo puesto de
trabajo, ser adjudicatario.

A ello la Alcaldesa contesta que entiende su paswirincluso la comparte, pero
habiendo como hay un informe técnico cree que delscatarse, su grupo ha decidié seguir en
la misma direccién que hasta ahora y cree que & secambiar el criterio seria conveniente
que se reuna la comision de comunales.

Jesus Manrique manifiesta que esta de acuerdemanprel ha dicho Irene.

Toma la palabra Juan José Resano y dice que sa gau@ cambiar el criterio seguido
hasta ahora porque entienden que Alfonso AguirreeGapide ser adjudicatario de comunal en
base al articulo 47 de la ordenanza reguladoraptel/echamiento de los terrenos de cultivo de
Caparroso, creen gque reune las condiciones de ias@aito en el Padrén municipal, residir
efectivamente en la localidad y cree que estatarakente del pago de obligaciones tributarias y
demas. Entonces en un principio redne todas ladidones y a partir de ahora no comparten el
criterio, después de tres afnos, el tema de nuesfibiarios y beneficiarios. La situacién ha
cambiado mucho, ha habido una crisis, a mucha ¢estea cambiado la situacion. Por ello, su
grupo va a votar a favor de que se le de terreapmigales. Igual a algun supuesto se puede
aplicar lo de los nuevos beneficiarios, pero ercasos de hoy se cumplen los requisitos y creen
que lo que hay que hacer a partir de ahora es otm@pen todas las solicitudes que los datos
son ciertos y que efectivamente se cumplen lossios!

La Alcaldesa repite que esta de acuerdo, que g#l@sienen los informes que hay y que
en todo caso, como hay un expediente en el TANjdmiaos digan qué se entiende por nuevos
beneficiarios y aplicarlo, si hay que adjudicadedes adjudicara.

Todos los concejales estan de acuerdo en reunivedvgr a valorar estos casos. La
Alcaldesa sefala que los informes existentes serbic consultando a comunales y a la
Federacion navarra de Municipios y que de moms&itean a acatar. Recuerda a Jorge Aguirre
que debe abstenerse de votar y se procede a @drotke! siguiente acuerdo:

Vista la instancia presentada por Don Alfonso AguiCarrera, con fecha 10 de
septiembre de 2012 (numero de entrada 1425/2062p que se manifiesta que debido a su
reciente incorporacion al mundo agricola-ganadelioita tierra comunal.

Visto que solicita comunal con posterioridad atesmigeneral publico.

En base al informe juridico de secretaria, quetaanentre la documentacion que ha
estado a disposicion de los concejales para dliestie los asuntos a tratar en la sesion y cuyo
texto se transcribe en las propuestas de acuegdladzls por la Alcaldia al Pleno junto con la
convocatoria de esta sesion, el solicitante noaéisrequisitos para ser nuevo beneficiario.



Segun los datos obrantes en esta Secretaria Elsat® no es nuevo beneficiario dado
que se adjudicé a su unidad familiar parcelas categren el afio 2010 cuando se produjo el
sorteo general.

Se obtienen dos votos a favor (UPN), dos votosasrtra (PP) y cuatro abstenciones
(PSN y AIC).

Dado que los acuerdos relativos a la cesion de cal®@si deben adoptarse por mayoria
absoluta la secretaria sefiala que no puede progpaeuerdo.

SE ACUERDA:

Primero.- Tomarse de nuevo en consideracion la solicitud.

Segundo.-Notificar el presente acuerdo a Don Alfonso AguiCaarera.

SEGUNDA. Instancia de Don Fermin Diez Sarrasquetarela que solicita darse de
baja en la parcela de huerto n® 704 del poligono 8.

Vista la instancia de D. Fermin Diez Sarrasquetafedha 18 de septiembre de 2012
(nimero de entrada 1460/2012) en la que solicitasgule dé de baja en el huerto sito en la
parcela nimero 704 del poligono 8, por unanimidadASUERDA:

Primero. Estimar instancia de D. Fermin Diez Sarrasquetarytgnto, darle de baja en
la parcela numero 704 del poligono 8.

Segundo.Notificar el presente acuerdo al interesado.

TERCERA. Instancia de Don Francisco Javier BufualesCuscurita, en la que
solicita la parcela para huerto n® 704 del poligon8.

Vista la instancia de D. Francisco Javier Buiiu@lascurita de fecha 18 de septiembre
de 2012 (numero de entrada 1462/2012) en el qigitaaln huerto.

Visto que cumple los requisitos para poder serdichiiario de comunal de acuerdo con
lo dispuesto en el Articulo 142 de la Ley Foralo®f, de 2 de julio, de la Administracion Local
de Navarra y en la Ordenanza de Comunales del Agniehto de Caparroso, por unanimidad
SE ACUERDA:

Primero.- Estimar la instancia de D. Javier Bufuales Cutxuyi por lo tanto,
adjudicarle la parcela 704 del poligono 8.

Segundo.Notificar el presente acuerdo al interesado.

TERCERO.- REMISION DEL EXPEDIENTE Y APROBACION DEL
INFORME DE ALEGACIONES EN EL RECURSO DE ALZADA NUME RO 12-04257
INTERPUESTO POR D. SERGIO PASCUAL ARDANAZ CONTRA EL ACUERDO
DEL PLENO DEL AYUNTAMIENTO DE CAPARROSO DE FECHA 28 DE JUNIO DE
2012, SOBRE DESESTIMACION DE RECURSO DE REPOSICON ©NTRA EL




ACUERDO DE 24 DE MAYO DE 2012 POR EL QUE SE LE DESETIMA SOLICITUD
DE LOTE COMUNAL.

La Alcaldesa explica que esto es simplemente altjoario, es precisamente el vecino
que ha recurrido ante el TAN y ahora en el ejanciigl derecho que el Ayuntamiento tiene a
defenderse, remite el expediente con las alegaxi@ehecho ya se ha mandado, pero falta que
se ratifiguen esas alegaciones por acuerdo de.Pleno

Irene interviene, entiende que es un mero trampieo que como no comparten el
informe juridico que establece el concepto de numsmeficiario, no pueden compartir estas
alegaciones que se basan en el informe. Creeni gldyguntamiento va a cambiar de criterio,
lo 16gico seria que las alegaciones fuesen a fd@bvecino para que le reconozcan el derecho,
pero entiende que hay unos plazos para remitikpeEdiente y que se hayan cumplido.

Juanjo sefiala que si hay que seguir con el exgedipre se siga, que no comparten
tampoco el criterio, pero que igual la respuestd A&l es favorable al Ayuntamiento.

La Alcaldesa sefiala que seria conveniente tenaregoiucion aclaratoria.

Irene sefiala que si el TAN da la razén al vecinrdgue revisar otras solicitudes a las
que se ha denegado en base a los mismos informes.

Por recibida Providencia del Tribunal Administratide Navarra de fecha 17 de
septiembre de 2.012 (registro de entrada n° 147Z/2@e 21 de septiembre) por la que se da
traslado al Ayuntamiento de Caparroso del Recuesalzada nimero 12-04257 interpuesto por
D. Sergio Pascual Ardanaz contra acuerdo del Rlehéyuntamiento de Caparroso de fecha
28 de junio de 2012, sobre desestimacion de reaegseposicion interpuesto contra acuerdo
del Pleno del Ayuntamiento de Caparroso adoptaddesion Extraordinaria de 24 de mayo de
2012 en el que se desestima la solicitud del renterde ser adjudicatario de lotes de terrenos
comunales por no reunir la condicién de nuevo heiaeb.

En cumplimiento de las prescripciones contenidas émticulo 12.2 y 12.3 del Decreto
Foral 279/1.990, de 18 de octubre, por el que sgehp el Reglamento de desarrollo de la Ley
Foral 6/1.990, de 2 de julio, en materia de impe@grade los actos y acuerdos de las Entidades
Locales. SE ACUERDA con cinco votos a favor (UPNard José Resano de PP y AIC) Y
cuatro abstenciones ( PSN y Aquilino del PP)

Primero.- Remitir el expediente Administrativo objeto delcurso o en su defecto,
copia diligenciada del mismo, al Tribunal Adminggivo de Navarra, incorporando al mismo,
las notificaciones para emplazamiento efectuadasaatos aparezcan como interesados en el
mismo.

Segundo.- Notificar el presente acuerdo a cuantos apareoero dnteresados en el
Expediente, emplazandoles para que, en el pladiedalias habiles puedan comparecer ante el
Tribunal Administrativo de Navarra, a los efectpsiunos.

Tercero.- Aprobar el informe de alegaciones elaborado peor Alcaldia del
Ayuntamiento de Caparroso e incorporarlo al expegdiadministrativo objeto del recurso y de
remision al Tribunal Administrativo de Navarra.



CUARTO.- REVOCACION DEL ACUERDO DE INICIO DEL EXPED IENTE
DE LA DESAFECTACION POR LA IMPLANTACION DEL PARQUE EOLICO,
ADOPTADO EN SESION ORDINARIA DE 30 DE AGOSTO DE 2012.

La Alcaldesa recuerda que se punto se afiadié emeh del dia porque justo acababa
de llegar una comunicacion de Gobierno de Navaeacomunales, diciendo que habia que
desafectar lo de los molinos. Pero luego se ha sk la desafectacion no era necesaria
porque ya estaba publicado el PSIS y aprobadaal ®eéneral Municipal. Entonces se propone
revocar el acuerdo porque era innecesario.

Visto el acuerdo adoptado en sesion ordinaria dde3@gosto de 2012, en el que se
incluyé como punto en el orden del dia, con carastgente de conformidad con el articulo
81.2 de la Ley Foral 6/1990, de 2 de julio, de tamnistracion Local de Navarra, el inicio del
expediente de desafectacion de los terrenos coesirmaupados como consecuencia de la
implantacién del Parque Edlico de Caparroso y seddciniciar dicho expediente, todo ello a
raiz de un requerimiento de Gobierno de Navarréedea 21 de agosto de 2012 (numero de
entrada 1409/2012, de 29 de agosto)

Visto el informe juridico de secretaria emitideefécto y transcrito en las propuestas de
acuerdo, cuya conclusién es que la aprobacion si@lenes de ordenacién urbana y de los
proyectos de obras y servicios, de conformidad eloarticulo 103 de la LFAL, producen la
desafectacion automatica de los bienes comunalgseyen el caso de Caparroso, dicha
desafectacion se produjo en el momento de la valptabacion de la modificacion del Plan
General Municipal en 2010, en la que ya se re@@draestructura del Parque Edlico.

SE ACUERDA por ocho votos a favor y una absteni@sus Manrique):

A la vista de todo lo expuesto y a la espera depgugarte de Gobierno de Navarra se
pronuncien al respecto, revocar el acuerdo adoptada pasada Sesion Ordinaria de 30 de
agosto de 2012 y dejarlo sin efecto, con el votorable de la misma mayoria por la que se
adopto y que es necesario para la alteracion dalifecacion juridica de los bienes comunales
(articulo 140 de la Ley Foral 6/1990, de 2 de jutie la Administracion Local de Navarra), es
decir, de la Mayoria Absoluta. Todo ello de confiolad con el articulo 105 de la Ley 30/1992
de régimen Juridico de las Administraciones Puskligadel Procedimiento Administrativo
Comun, que permite a la Administracion la revocacdd cualquier momento de sus actos
desfavorables o de gravamen siempre que no coestitlispensa legal.

QUINTO.- RESOLUCION DE ALEGACIONES, APROBACION DEFI NITIVA
DE LOS BIENES Y DERECHOS AFECTADOS POR LA APROBACION DEL PSIS Y
EJECUCION DEL PROYECTO “IMPLANTACION DEL PARQUE EOL ICO” Y
APROBACION DEL ACUERDO DE NECESIDAD DE OCUPACION DE LOS
MISMOS.

La Alcaldesa, M2 José Lasterra, explica que estoeltado expuesto el tiempo
reglamentario y que como era de esperar han puakigaciones, se han contestado a las
alegaciones y ahora se aprobaria definitivamentelacion de bienes.



Toma la palabra Irene Jiménez, dice que parece imegtie todavia sigamos a cuestas con el
tema de los molinos, explica que jamas se le helmearrido cobrar lo de quince afios de los
molinos, sin pensar en los Ayuntamientos que podénir. Piensa que es una pena que la
familia afectada, en su dia no aprovechara la opoidad que tuvo de vender esos derechos al
Ayuntamiento, pero piensa que una vez empezadpetiente hay que terminarlo. Espera que
se termine antes de 2015, que serd cuando el Ayieni¢éo volvera a cobrar el ingreso de los
que generan esos molinos y podra tener mas liquidez

Se procede a votar y SE ACUERDA, por 8 votos a faumo en contra (Jesus Manrique), el
siguiente acuerdo:

Visto que el Ayuntamiento de Caparroso en sesit@bcada el 30 de agosto de 2012, acordoé la
aprobacion inicial de los Bienes y Derechos afexsgubr la aprobacion del PSIS y ejecucion
del proyecto “Implantacion del Parque Edlico”, stiéredolo a informacién publica por plazo
de quince dias habiles.

Visto que en el plazo de informacion publica ses@ngaron alegaciones, por parte de
los interesados, representados por el letrado iDaRdo Isasi Ortiz, escrito que tuvo entrada en
el Registro General de la Delegacion de Gobiernblakarra del Ministerio de Hacienda, con
fecha 26 de octubre de 2012, por tanto dentro tkedopde quince dias habiles desde su
notificacion al representante de los interesadfessteada el 12 de septiembre de 2012. SE
ACUERDA:

Primero.- Desestimar las alegaciones presentadas por logsigs motivos:

Las alegaciones formuladas por los expropiadoses¢ran en la inadecuacion del
procedimiento expropiatorio al considerar prioidgda figura de la redencion del derecho de
corraliza, la existencia de una desviacion de pgftefraude de ley en el actuar municipal asi
como la valoracion del derecho de corraliza. Sent@pigualmente un error en la relacion de
bienes y derechos aprobada inicialmente.

Contestamos en ese mismo orden.

Respecto de la primera y segunda alegacion, estiesté Consistorio que los alegantes
incurren en una confusion de instituciones juriglidéerenciadas como son la expropiacién y la
redencion de corralizas. La expropiacion forzogsstitucion de derecho administrativo- se
define como la privacion singular de la propiedaivada o de derechos o intereses
patrimoniales legitimos, cualesquiera que fuersnpkrsonas o Entidades a que pertenezcan,
acordada imperativamente, ya implique venta, pexmoenso, arrendamiento, ocupacion
temporal 0 mera cesacion de su ejercicio a causdildkad publica o interés social mientras
que la redencién —institucion de derecho civilupea figura que tiene unos presupuestos mucho
mas amplios recogidos en la Ley 382 del Fuero Nugue no requieren de determinadas
formalidades que requiere la expropiacion forzosa.

Como define el articulo 1 de la Ley de Expropiadi@mzosa es expropiable cualquier
derecho patrimonial, como el derecho de corraliza.

El articulo 9 del Decreto Foral 125/1996, de 26ealeero determina que la aprobacion
definitiva del Plan Especial o del P.S.1.S. implicda declaracién de utilidad publica de las
instalaciones y de las obras comprendidas en ehonyssus anexas, a los fines de expropiacion
0 imposicién de servidumbres.



Dicha declaracion ex lege resulta suficiente cqram expropiar todos los derechos
reales —indispensables ciertamente- que entreardradiccion con la instalacién del parque.

La pretendida redencién, que contd con la opaside los expropiados en instancias
judiciales y culminé con su desestimacion por lat&ecia de la Sala de lo Civil y Penal del
Tribunal Superior de Justicia de Navarra, de 18bteero de 2.011 no pretendia sino dar una
solucion definitiva a la situacion juridica exigieenun derecho de corraliza que, a futuro, no
tiene cabida considerando los nuevos usos defrgatio comunal.

Vista la oposicion mostrada por los alegantes eediencidn total y definitiva de su
derecho y considerando que la resolucion que pored €ontencioso entre los particulares y el
Consistorio es firme, este Ayuntamiento no puede sestituir las situaciones conformes a
Derecho, es decir, que se pague el justipreciolgmoprivaciones singulares del derecho de
corraliza que se derivan de los concretos proyegpiesse desarrollan en suelo comunal y que
cuentan ex lege con la preceptiva declaracionitiéaat publica.

En cuanto a la tercera alegacién, como dicen{psopiados, se debatira en el momento
procedimental oportuno.

Respecto de la eventual existencia de un erroa egldcion, entendemos que a falta de
sustento probatorio de las manifestaciones dentessisados, este Consistorio ha de partir de los
datos de los que dispone e informar a los intemssaé que sus alegaciones respecto de la
titularidad del derecho a expropiar deben amparamsen titulo valido que se aporte para su
union al expediente administrativo.

Es por ello que se desestiman las alegaciones lfadasi

Segundo.-Aprobar definitivamente la relacion de bienes yedbos afectados por la
aprobacion del PSIS y ejecucion del proyecto “Imfdaion del Parque Edlico”, quedando
implicita la declaracion de utilidad publica y neidad de ocupacidn en dicha aprobacion.

Tercero.- Realizar la retencion de crédito necesaria paerhfrente al pago del
justiprecio de los bienes y derechos afectadoglg@royecto.

Quinto.- Publicar el presente acuerdo en el Boletin OfidalNavarra, en dos diarios
de la Comunidad Foral, insertarla en el Tablén dentios del Ayuntamiento y notificarla a los
afectados, significandoles que contra el mismog dakerponerse optativamente uno de los
siguientes recursos:

* Recurso de reposicion ante el Ayuntamiento de Caparen el plazo de un mes
contado a partir del dia siguiente al de notifiaale este acuerdo; o bien,

* Recurso contencioso-administrativo ante la Saléb deontencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Navarra, en et@lde dos meses contados a partir del
dia siguiente al de notificacion de este acuerdoen,

* Recurso de alzada ante el Tribunal Administratied\@varra, dentro del mes siguiente
a la fecha de notificacién de este acuerdo.

SEXTO.- DESESTIMACION DEL RECURSO DE ALZADA INTERPU ESTO
POR DON JAVIER PASCUAL ARDANAZ CONTRA EL ACUERDO DE L PLENO DEL
AYUNTAMIENTO DE CAPARROSO DE 30 DE AGOSTO DE 2012 QUE DESESTIMA
SU SOLICITUD DE LOTE COMUNAL POR NO SER NUEVO BENEF ICIARIO.




La Alcaldesa manifiesta que el planteamiento esigino y se imagina que las posturas
no cambian.

Irene ratifica la postura de su partido, considegae estas personas si tienen la
condicion de nuevos beneficiarios.

Juan José Resano propone que en ese caso Se ektiggrso, con que vaya Su
hermano al TAN ya basta. No le vamos a hacer segairsmo proceso otra vez, Su grupo se va
a abstener porque consideran que hay que adjwdicarl

M2 José le contesta que si quiere seguir el m@meeso estd en su derecho, pero cree
que de momento hay que seguir el mismo criteristahgue llegue la respuesta del TAN.

Visto el recurso de reposicion interpuesto por &vier Pascual Ardanaz con fecha 25
de septiembre de 2012 (nimero de entrada 1483/20t0®a el acuerdo adoptado por el Pleno
del Ayuntamiento de Caparroso en Sesion Ordinai8@ de agosto de 2012 por el que se
desestima su solicitud de lote comunal dado guesmauevo beneficiario.

Hechos:

Primero.- En Sesion Ordinaria del Pleno del AyuntamientoGadgparroso de
fecha 18 de diciembre de 2009 se acord¢ la apedtirplazo de presentacion de solicitud de
adjudicacion de parcelas comunales de cultivo ajmoso.

Segundo.El acuerdo fue publicado en el BON n° 157 de 23lideembre de
2009, en el tablon de anuncios del Ayuntamiento pandos.

Tercero.- El sorteo general publico de las parcelas comanddecultivo se
celebr¢ el dia 1 de marzo de 2010.

Cuarto.- Por D. Javier Pascual Ardanaz con fecha 5 de {idi@012 (nimero
de entrada 1107/2012) se solita parcela comunefenislemente en el Saso. Dicha instancia
fue desestimada mediante acuerdo adoptado poerb Rlel Ayuntamiento de Caparroso en
sesién ordinaria de 30 de agosto de 2012 ya ges naevo beneficiario.

Quinto.-Por D. Javier Pascual Ardanaz con fecha 25 deesepte de 2012
(nimero de entrada 1483/2012) se interpone redes@posicion contra el acuerdo plenario
citado.

Fundamentos de derecho:

I. Aspectos de forma.

Primero.- El primer argumento del recurrente es que en el endonde la apertura de
plazo de presentacidén de solicitudes para el désfita comunales, estaba soltero, convivia con
sus padres formando parte de su unidad familiayyelsta casado, no convive con sus padres y
no forma parte de su unidad familiar.

Entiendo que el recurrente alega que le correspdadadjudicacion de comunal
solicitada como consecuencia de haber formado ueaanunidad familiar. Sin embargo, la



reserva del 5 % de lotes de terrenos comunalesefpotia el articulo 154 de la Ley Foral
6/1990, de 2 de julio, de la Administracién LocalMavarra, no es una reserva a favor de todas
aquellas personas que formen una nueva unidadidamiho para aquellos que cumplan el
requisito de ser “nuevos beneficiarios”. Este cptmes clave y en base al que se desestima la
solicitud del recurrente. Por tanto, es precisoem@har que se entiende por “nuevo
beneficiario”.

El articulo 154 de la Ley Foral 6/1990, de 2 déojutle la Administracion Local de
Navarra establece que las entidades locales detadn la superficie de los lotes con criterios
de proporcionalidad inversa a los ingresos netbadjadicatario, o al tamafio de la explotacion
caso de que los adjudicatarios fuesen agricultares, base en las unidades que se fijen
reglamentariamente por zonas y tipos de cultivo.pAdceder a estas adjudicaciones las
entidades locales tendran en cuenta la necesidadeskrvar, para atender r@uevos
beneficiarios, lotes de terrenos comunales que supongan unaséxteque no supere el 5 %
del total inicial. Asi, en el mismo sentido y coémtica redaccion, el articulo 172.1 del Decreto
Foral 280/1990, de 18 de octubre, por el que saebpr el Reglamento de Bienes de las
Entidades Locales de Navarra.

Procede a continuacion delimitar el significado débeneficiario” y “nuevo
beneficiario”.

El articulo 142 de la Ley Foral 6/1990, de 2 déojutle la Administracion Local de
Navarra establece literalmente:

“1. Con caracter general serpneficiarias de los aprovechamientos comunales las
unidades familiares cuyo titular cumpla los sigtesirequisitos:

a. Ser mayor de edad o menor emancipado o judiciabrtetilitado.

b. Estar inscrito como vecino en el padron municigad ana antigiiedad
de entre uno y seis afios. Las entidades locageériipor ordenanza este plazo.

C. Residir efectiva y continuadamente en la entidadati del comunal, al
menos durante nueve meses al afio.

d. Hallarse al corriente en el cumplimiento de lasgataiones fiscales con

las entidades locales a las que esté vinculadenelfiziario.

2. Se computaran como miembros de la unidad fangilimdos los que convivan en el
mismo domicilio. No obstante, se considerara comidad familiar independiente a la formada
por los padres jubilados, aun cuando convivan asrfaniliares, siempre que sus ingresos sean
inferiores al salario minimo interprofesional.”

En definitiva, el articulo 142.1 de la Ley Forall®0, de 2 de julio, de la
Administracion Local de Navarra, establece cdmemeficiarios del aprovechamiento de los
bienes comunales a las unidades familiares. Paderpacceder a este aprovechamiento
establece ciertos requisitos que un titular, quedpuser cualquiera de los miembros de la
unidad familiar, debe reunir al solicitar esta dijacion vecinal de aprovechamiento comunal.
Es decir, quédeneficiario de un aprovechamiento comunal es cadaiembro de la unidad
familiar cuyo titular haya solicitado comunal y se le hag@udicado como consecuencia de
cumplir los requisitos del articulo 142.

Debe apuntarse, que no hay que confundir al "titude la unidad familiar, que es
solamente la persona por medio de la cual la unidadliar solicita el aprovechamiento (a
efectos de personalizar el cumplimiento de ciertmpiisitos necesarios para el disfrute del
aprovechamiento), con la "unidad familiar" que es Verdadera beneficiaria del



aprovechamiento comunal.

Una vez fijado el concepto de beneficiario, el &pio de“nuevo beneficiario” es
claro, es aquel que no reunia la condicion de maeb en el momento que se acordé la
apertura del plazo de presentacion de solicitualdfiedicacion de parcelas comunales de cultivo
de Caparroso y que la ha adquirido con posteridridarque no cumplia en ese momento con
los requisitos legales para ser beneficiario debvarhamiento de las parcelas comunales de
cultivo establecidos en el articulo 142.1 de la Usyal 6/1990, de 2 de julio, de la
Administracion Local de Navarra. En definitiva, atjque a la apertura del plazo sefialado era
“beneficiario”, que podia haber solicitado comupato que no lo hizo, no es ahora “nuevo
beneficiario”. Y tampoco lo es aquel que ya es feiaeo porque en el momento del reparto
formaba parte de una unidad familiar y que ahorsstitoye una nueva unidad familiar por
separado de la anterior, porque esta personangléiecondicion de beneficiario como miembro
integrante de una unidad familiar.

Una vez fijados estos conceptos, procedo al asdléslas solicitudes presentadas.

Segun los datos obrantes en esta Secretaria, alaes® la apertura del plazo de
presentacion de las solicitudes estaba empadrarada domicilio junto con su padre y madre
y fue su padre quién presentd instancia solicitasmiounal. Con lo cual era beneficiario al
tiempo de la apertura del plazo, cumplia con lapisitos legales para ser beneficiario del
aprovechamiento de las parcelas comunales de @w@ttablecidos en el articulo 142.1 de la
Ley Foral 6/1990, de 2 de julio, de la AdministéatiLocal de Navarra y no es nuevo
beneficiario. Debe concluirse que el solicitanieyiar en el mismo domicilio que su padre,
forma parte de la misma unidad familiar a la que ¢ertenece y que, por tanto, ya le fue
adjudicado el aprovechamiento comunal correspotelien

Segundo.-Sefiala D. Javier Pascual Ardanaz en su recursogguagosto de 2011
contrae matrimonio y con fecha 25 de junio de 284 2mpadrona en Avda. de Navarra n° 44,
conviviendo en el mismo domicilio con su mujer ytiy formando una nueva unidad familiar.
No hay duda de que las personas que convivan ensmo domicilio forman una Unica unidad
familiar, tal y como establece el articulo142.2 ldeLey 6/1990, de 2 de julio, de la
Administracion Local de Navarra. Y por tanto, esertti que, como alega el recurrente, ha
formado una unidad familiar junto con su tia y spasa.

. El articulo 142.2 de la Ley Foral de la Admirasibn Local de Navarra, define el
concepto deunidad familiar a los efectos del aprovechamiento de bienes cdesirtel
siguiente modo "se computaran como miembros deitiad familiar a todos los que convivan
en el mismo domicilio”. Seguidamente, este mismartapo establece la Unica excepcion de
esta regla: "No obstante, se considerara como diriatailiar independiente a la formada por
los padres jubilados aun cuando convivan con sudif@es, siempre que sus ingresos sean
inferiores al salario minimo interprofesional”. Blnmismo sentido, y con idéntica redaccion, se
pronuncian el articulo 154 y 155 del Decreto F@&0/1990, de 18 de octubre, por el que se
aprueba el Reglamento de Bienes de las Entidadesldsode Navarra, y el articulo 14 de la
Ordenanza reguladora de aprovechamiento de terreaosinales de cultivo agrario de
Caparroso.

También es cierto que de la interpretacion det@di36 G) que modifica la Ordenanza
de aprovechamientos comunales de Caparroso, seddstlaramente que no es necesario que
todos los miembros de la unidad familiar estén elrgados en el municipio de Caparroso,



puesto que bastaria en estos casos, con la preéarda una certificacion negativa en la que se
manifieste que no se esta disfrutando de ningleactierde aprovechamiento comunal en el
municipio en el que se encuentra empadronado. &lrmente ha presentado junto con su
recurso, una declaracion jurada de su esposa guelananifiesta que no disfruta de ningun
derecho vecinal o comunal en el municipio de Céittktasen el que esta empadronada. A estos
efectos, entiendo que cuando la ordenanza dicesgyeesente una certificacion negativa, se
refiere a un certificado emitido por el respectyauntamiento donde se esta empadronado y no
a una declaracion jurada, pero todas estas cuestionson tan relevantes como lo es el hecho
de que el recurrente no reune la condicién de ‘oleneficiario”.

Tercero.- El recurrente alega que su tia, en la aperturalai gle presentacion de
solicitudes formaba una unidad familiar, pero nmplia los requisitos para solicitar comunal,
por ser persona jubilada por su edad y no poddizaeal trabajo directo y personal que la
ordenanza exige, de acuerdo con el articulo 14ajmarn) de la Ordenanza reguladora de los
aprovechamientos comunales de Caparroso.

Tampoco se discute esta cuestion, que se congiggta, pero reitero que el Unico
motivo por el que se deniega la adjudicacion devegmhamiento de lote de terrenos comunales
es la falta de la condicion de “nuevo beneficigrigpie es de caracter esencial para que se pueda
ser adjudicatario con posterioridad al reparto ar&@i sorteo general.

Cuarto.- Por altimo reitera D.Javier Pascual Ardanaz, quefboma una nueva unidad
familiar, de lo que no hay ninguna duda, pero noi@$o que cumpla todos los requisitos para
ser beneficiaria de aprovechamientos comunalesgjugano reune el requisito de ser “nuevo
beneficiario”

Se procede a la votacion y SE ACUERDA por trespwvat favor (UPN) y seis
abstenciones (PP y PSN):

Primero.- Desestimar el recurso de reposicion interpuestq porJavier Pascual
Ardanaz con fecha 25 de septiembre de 2012 (nudeentrada 1483/2012) contra el acuerdo
del Pleno del Ayuntamiento de Caparroso adoptadesidn ordinaria de 30 de agosto de 2012
por el que se desestima su solicitud de lote cohpordos argumentos sefialados, ya que no es
nuevo beneficiario.

Segundo.-Notificar el presente acuerdo al interesado.

SEPTIMO.- APROBACION INICIAL DE LA MODIFICACION PUN _TUAL DEL
PLAN GENERAL MUNICIPAL DE CAPARROSO PROMOVIDA POR P EREZ
ARANA, OCHOA, SALVATIERRA Y OTROS, PARA QUE LA PARC ELA 1134 Y
PARTE DE LA 1090 DEL POLIGONO 8, PASEN DE TENER LA CLASIFICACION DE
SUELO NO URBANIZABLE DE PROTECCION A SUELO NO URBAN IZABLE DE
PRESERVACION.

La Alcaldesa recuerda que en la comision de trabaj@xplicé claramente en que
consistia la modificacion y lo que pasé en el mamede modificacion del Plan General
Municipal, que al Ayuntamiento o a los duefios seplsé incluirlo, el caso es que ahora con la
normativa de bienestar animal, les hace falta can#isuelo que es de alta productividad para
ampliar la granja.



Interviene Irene, tiene una duda porgue habituaienenando son modificaciones del
Plan, el promotor se hace cargo de todos los costegenera, ¢le habéis dicho que se hace
cargo se los costes?

M2 José le contesta que eso ya se ha habladolosn el
Jesus Manrique interviene, pregunta a ver si hgyroyecto de lo que se va a hacer.

A lo que se le contesta que el proyecto esta erpadiente y asi mismo esta el informe
favorable.

Vista la solicitud 2 de octubre de 2012 de moddigéa del Plan General Municipal de
Caparroso que ha tenido entrada en el Ayuntam@ntdecha 2 de octubre de 2012 (nUmero de
entrada 1517/2012), cuyos promotores son la empré&sz Arana, Ochoa, Salvatierra y otros y
que tiene por objeto la modificacién puntual dearPiGeneral Municipal, para cambiar la
clasificacion de las parcelas 1134 y parte de BOldel poligono 8, con el objeto de poder
tramitar la modificacion de la autorizacibn ambédny poderse ajustar a la normativa de
sanidad animal.

Visto el informa favorable a dicha modificacion &do por parte de Marta Jauregui
Virto, arquitecta municipal del Ayuntamiento de @apso con fecha 11 de octubre de 2012.
Habiendo emitido por parte de la secretaria delmgmniento también informe favorable con
fecha 18 de octubre de 2012.

Considerando que actualmente las parcelas delopali@, la nimero 1134 que se
pretende ocupar con la ampliacién de la granjaqaeiractualmente parte de dicha parcela ya
esta ocupada por las instalaciones) y 1090, endasg pretende construir una balsa de purines,
tienen la clasificacion de suelo no urbanizabl@mxeccion, suelo de valor para su explotacion
natural, alta productividad agricola. En este tifm suelo, de acuerdo con el Plan General
Municipal de Caparroso, la construccion de graega prohibidaAdemés de acuerdo con la
Ley Foral de Ordenacion del Territorio y Urbanisrea, suelo no urbanizable de proteccion
gquedan prohibidas todas las actividades constagtiue impliquen transformacion del destino
del suelo. Asi lo establece el articulo 113 de ¢y Eoral 35/2002, de 20 de diciembre, de
Ordenacion del Territorio y Urbanismo.

De acuerdo con el procedimiento legalmente estilolepara tramitar este tipo de
modificacion en los articulos 70 y 71 de la Ley &085/2002, de 20 de diciembre, de
Ordenacion del Territorio y Urbanismo, SE ACUERDWYr 7 votos a favor (PSN, PP y 3 de
UPN), dos abstenciones ( Jesus Manrique y Ferndnajr

Primero.- Aprobar inicialmente la modificacion puntual esturente del Plan General
Municipal de Caparroso para cambiar la clasificaaé las parcelas 1134 y parte de la 1090,
del poligono 8 y que pasen de tener la considerat@éuelo no urbanizable de proteccion, con
alta productividad agricola, a tener la categoeiautlo no urbanizable de preservacion.

Segundo.- Someter el expediente a informacion publica duramtemes, mediante
publicacion del anuncio en el BON vy los diariostadibs en la Comunidad Foral y remision del
expediente al Departamento de Fomento, Direcciénefaé de Ordenacion del Territorio,
Movilidad y Vivienda y al Departamento de DesawolRural, Medio Ambiente y
Administracion Local, a la Direccién General de e@imbiente y Agua.



OCTAVO.-APROBACION INICIAL DE LA MODIFICACION PUNTU AL DE
LAS DETERMINACIONES ESTRUCTURANTES DEL PLAN GENERAL DE
CAPARROSO, CONSISTENTE EN LA SUSTITUCION DE LOS USOS
INDUSTRIALES DE LA ANTIGUA FABRICA DE CONSERVAS BAR COS, POR
UNOS NUEVOS RESIDENCIALES, (VIVIENDAS UNIFAMILIARES ADOSADAS Y
BLOQUE DE VIVIENDA COLECTIVA) Y LA CREACION DE UNA CALLE DE
CONEXION CON EL VAL DE TEJERIA, PROMOVIDA POR LA SO CIEDAD
MERCANTIL CONSTRUCCIONES BLANCA DE NAVARRA, S.A.,

La Alcaldesa manifiesta que lo que se propone B&wva retomar, a peticion de unos
vecinos el proyecto que en su dia presenté Blaaddayarra. Explica que ella cree que es un
buen proyecto porque se quedaria todo el mundcectinty nadie protestaria, los de los
almacenes, quedo bien claro que se querian quedar estaban, la empresa podia acometer
con un proyecto que iria bien a la empresa y arabgajadores, los vecinos de la Calle Val de
Tejeria, podrian tener una calle que seria gelti&yuntamiento podria tener unas licencias de
obras y unas contribuciones que también seriaarstiesas.

Toma la palabra Irene, este es un tema que ya tsatado, lo de que la calle sea gratis
para los vecinos, en esta vida nada es gratis nmdee. La calle va en el desarrollo de la
urbanizacién. No ve tan claro que todo el mundgasghnando, ella vino a una reunion con los
vecinos en el Ayuntamiento y se fueron diciendo ipa@ volver con una respuesta, aqui no se
ha traido esa respuesta. Hubo vecinos que firméopeticibn que ni siquiera estaban
empadronados en este pueblo. Cree que es un tegnampartante como para tratarlo entre
todos los concejales, no porque unos vecinos hagansolicitud vamos a desarrollar una
unidad. Este es un tema que tiene que salir can\&#ds y deberias contar con todo el
Ayuntamiento, se pueden valorar otras opcioneshay tanta prisa. Queremos que este
proyecto, que estd en mitad del pueblo y a la \dstdodos los vecinos se desarrolle en las
mejores condiciones. Para qué se trae a Plenwertraste tema con las mismas condiciones si
ya hemos votado y sabes la respuesta. Ademas staapume ahora haya habido una solicitud
del promotor para hacer la modificacion.

La Alcaldesa le contesta que los vecinos han pedigo se reconsidere el proyecto
anterior y por eso se ha planteado.

Toma la palabra Juan José Resano, cree que tienestar la empresa constructora con
el Ayuntamiento, ver pros y contras e intentarai hlgo que se puede modificar. No esta de
acuerdo con ese proyecto, a lo mejor si se ledotren algunas modificaciones puede estar de
acuerdo.

La Alcaldesa contesta que la empresa construc@rasiuvo con el Ayuntamiento y
sabe de sobra que tiene que pagar todas las cargas deriven de la modificacion.

Vista la instancia presentada por los vecinos dmlla Val de Tejaria con fecha 24 de
julio de 2012 (nimero de entrada 1251/2012), ejueamanifiestan la peligrosa situaciéon en la
gue se encuentran los vecinos de dicha calle af tgre cruzar a diario la NA-121 y la rotonda
para ir al pueblo. En dicha instancia se aludecatro de la sesidon extraordinaria de 16 de
marzo de 2012.

En dicha sesién se acordd no aprobar la iniciadiéinexpediente de modificacion
puntual de las determinaciones etructurantes deh Fbeneral Municipal de Caparroso,



consistente en la sustitucion de los usos indietride la antigua fabrica de conservas Barcos,
por unos nuevos residenciales y la creacién decalla de conexion con el Val de Tejeria,
promovida por la sociedad mercantil Construcciddiaaca de Navarra, S.A.

Los vecinos suscribientes de la mocion manifiegtandicha obra no costaria dinero al
Ayuntamiento y que es necesaria dado la situacgpetigro en la que se encuentran y que por
suerte no ha sucedido nada, pero no debe esperagge esto ocurra para tomar medidas
cuando ya sea demasiado tarde.

Dado que la Sociedad Mercantil Construcciones Blade Navarra, S.A. presenté una
propuesta de modificacion puntual de las deteronmas estructurantes del Plan General
Municipal, consistente en la sustitucion de lossugstlustriales de la antigua fabrica de
Conservas Barcos, por unos nuevos residencialggn@as unifamiliares adosadas y bloque de
vivienda colectiva) y la creacion de una calle deexion con el Val de Tejeria, con las debidas
condiciones de seguridad.

Visto informe de la Arquitecta Municipal y de Sdarga, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 70 y 71 de la Ley F8%42002 de 20 de diciembre de Ordenacion
del Territorio y Urbanismo, SE PROPONE:

Primero.- Aprobar inicialmente la modificacion puntual esturante del Plan General
Municipal de Caparroso, consistente en la susfitucie los usos industriales de la antigua
fabrica de Conservas Barcos, por unos nuevos resaes, (viviendas unifamiliares adosadas
y blogue de vivienda colectiva) y la creacion da galle de conexion con el Val de Tejeria, con
las debidas condiciones de seguridad, promovida lpoBociedad Mercantil Construcciones
Blanca de Navarra, S.A. con las siguientes congso

- Todas las aceras deberan tener una anchura mieih&@ metros.

- Se debera reflejar claramente las zonas de cesiéncgmputan a
efectos de su caracter estructurante.

- La urbanizacion deberd realizarse hasta la pefduysmdo su
consolidacién en las zonas que sea necesario.

Segundo.- Someter el expediente a informacion publica deramt mes, mediante
publicacion del anuncio en el BON y los diariostadibs en la Comunidad Foral y remision del
expediente al Departamento de Fomento y ViviendaecbBion General de Vivienda y
Ordenacion del Territorio para emisién de informeeraa de la adecuacién del documento
presentado al normativa vigente, al Departamenteateento y Vivienda, Direccion General de
Obras Publicas, para emision de informe en cuani® solucion propuesta al cruce con la
Carretera Zaragoza N-121, asi como la solucionyarsta en cuanto a la ocupacion de la acera
con respecto a la Carretera Local: NA-5501, al [lapzento de Presidencia, Administraciones
Publicas e Interior, Seccion de Proteccion Cindligpemision de informe en cuanto a la cercania
de la pefa y a la Mancomunidad de Mairaga, parai@mde informe en cuanto a los servicios
gue se veran afectados y son de su .competencia.

Tercero.- Notificar el presente acuerdo a los colindantes.

Se procede a la votacién y el acuerdo no prospmrag haber mayoria suficiente. El
resultado es el siguiente, dos votos a favor (UBMNEo abstenciones (PSN y Fermin Arana de
UPN) y dos votos en contra (PP)



NOVENO.- RESOLUCION DE ALEGACIONES PRESENTADAS POR JESUS
M2 ANTON LASTERRA, MIEMBRO DEL GRUPO A..C. EN CONT RA DEL
ACUERDO DEL PLENO DEL AYUNTAMIENTO DE CAPARROSO DE 30 DE
AGOSTO DE 2012 Y REMISION DEL EXPEDIENTE A GOBIERNO DE NAVARRA
PARA SU APROBACION DEFINITIVA.

La Alcaldesa explica que en sesion ordinaria dde@gosto se aprobé inicialmente la
desafectacion, se presentaron alegaciones y abayael procede es aprobar la resolucion de
esas alegaciones y mandarlo a Gobierno de Navarra.

Visto que en sesion Ordinaria del Pleno de Ayurgatoi de Caparroso de fecha 30 de
agosto de 2012, se aprobo el acuerdo de desafectadtial de las parcelas comunales 947,
948 y 949 del poligono 4 de Caparroso para sirce uso a favor de Gestion Ambiental de
Navarra S.A, con el objeto de ejecutar el Proyedci6E+TERRITORIO VISON LIFE
09NAT/ES531.

Visto que con fecha 17 de octubre de 2012, demtt@eriodo de informacion publica,
tuvo entrada en el registro del Ayuntamiento dea@&@go un escrito de alegaciones presentado
por Jesus M2 Antén Lasterra, miembro del grupo oipai A.I.C contra el citado acuerdo de 30
de agosto de 2012.

Se procede a resolver por orden las alegacionepugstas y de conformidad con el
articulo 140 de la Ley Foral 6/1990, de 2 de jutie,la Administracién Local de Navarra, SE
ACUERDA, por ocho votos a favor y uun voto en car{tdesus Manrique):

Primero.- Desestimacion de las alegaciones interpuestas.

-Alegaciones:

Primera.- Falta de contemplacion en el Pliego de cesion agb por parte de Gestidon
Ambiental Navarra S.A del canon a abonar anualmenia Comunidad de Regantes de
Bayunga.

Alegan en primer lugar que no se ha contemplada easion que por parte de Gestion
Ambiental se pague un canon, que actualmente padeyumtamiento de Caparroso a la
Comunidad de Regantes de Bayunga en concepto dehderde agua. El canon en cuestion
actualmente es de 1,60 euros por robada y se pagarente.

Dicho canon lo paga el propietario de los terreqas, en este caso es el Ayuntamiento
de Caparroso, si bien el uso de los mismos, se adslestion Ambiental. Es cierto que en el
Pliego de condiciones que rige la cesion no seeaguia dicho canon, no se ha llegado a un
acuerdo para que Gestion Ambiental se haga cargmideno porque para la ejecucion del
Proyecto LIFE+Territorio Vison, no se va a hacev dsl agua de riego y por tanto, no tienen
un deber legal de pagarlo. Sin embargo, la ingtalade riego se va a mantener y se utilizara el
agua sobrante de regadio para el mantenimiento\degktacién espontanea de la zona.

Segunda.Posibilidad de que las parcelas cedidas a Gestidbigntal pasen a tener la
consideracion de monte o terreno forestal de aouswd el articulo 4 de la Ley Foral 13/1990



de Proteccion y desarrollo del Patrimonio Forestamo consecuencia del abandono de su
cultivo durante un plazo superior a cinco afios.

La segunda alegacion hace referencia al articuldedla Ley Foral 13/1990, de
Proteccion y Desarrollo del Patrimonio Forestak gs del siguiente tenor literal:

Articulo 4
1. Alos efectos de esta Ley Foral, se entiendenomte o terreno forestal:

a) Los terrenos rusticos poblados por especiesmuciolades vegetales, siempre
gue no sean caracteristicas del cultivo agricéleeen objeto del mismo.

b) Los terrenos sometidos a cultivo agricola questituyan enclaves en los
montes, cualquiera que sea su extension si sedeatamunales o de terrenos particulares
cuyo cultivo esté abandonado por plazo superiomeocafos, asi como aquellos que,
siendo particulares y cuyo cultivo se ejerza ragudate, tengan una superficie inferior a
la unidad minima de cultivo.

c) Los terrenos rusticos de cualquier condicion sgen declarados como terreno
forestal por la Administracion de la Comunidad Faileestar afectados por proyectos de
correccion de la erosion, repoblacién u otros delanforestal.

d) Los pastizales de regeneracion natural, humegdierberas.

e) Las construcciones e infraestructuras destinadasgestion del monte y sus
usos.

2. Se consideraran, asimismo, como terrenos fdeest@s que se dediquen
temporalmente a la produccién de maderas o lefiaatnas dure su establecimiento, que no
podra ser inferior al turno de la especie de quease.

Se alega que si el Ayuntamiento cede los terrer®sséion Ambiental pasaran a tener
la consideracion de monte o terreno forestal cooms@&cuencia del abandono de cultivo por un
plazo superior a cinco afios y en ese caso parar padeer a cultivar los terrenos el
Ayuntamiento tendria que solicitar el permiso déiémo de Navarra.

En primer lugar hay que decir que las parcelas 948,y 949, del poligono 4 que se
ceden a Gestion Ambiental, no venian siendo cudtisan los Ultimos seis afios porque estaban
arrendadas a Bosgalia desde su adquisicion efecemdecha 18 de diciembre de 2009 y en
ellas habia plantada una chopera desde el afio p603anto atendiendo al articulo alegado,
dichas parcelas ya tienen la consideracion dentefieestal.

Sin embargo y aun teniendo la consideracion derterforestal, la propiedad de los
terrenos comunales situados en el paraje Soto Maasldel Ayuntamiento de Caparroso, lo
gque queda reflejado en el Pliego de condicionesrigea la cesion contra el que se interponen
dichas alegaciones. En dicho Pliego también queflejada la clausula de reversion de los
terrenos al Ayuntamiento como bien comunal, enupussto de que se incumplan los fines
previstos.



Asi mismo la propia Ley 13/1990 alegada, estab&teu articulo 19 el derecho de
tanteo y retracto en los montes situados en surtémmunicipal.

Articulo 19

1. Corresponden a las entidades locales los dere@htsntko y retracto
derivados del derecho de adquisicion preferentdagrransmisiones onerosas sobre
montes o terrenos forestales situados en su témmimacipal.

2.

Pero al margen de estas consideraciones, el mutivel que el Ayuntamiento cedio los

terrenos a Gestibn Ambiental es la ejecucién de Rinyecto Europeo de carécter
medioambiental, cuya finalidad es el aumento deddiversidad de los tramos bajos de los rios
Aragbn y Arga, principalmente mejorar y recuperarhébitat del Visén Europeo. Dicho
objetivo estd enmarcado dentro de la aplicaciordidersas Directivas Europeas, como la
Directiva de Habitats (92/43/CEE) o la Directivargtadel Agua (60/2000/CEE). Las parcelas
947, 948 y 948 forman parte del LIC (Lugar de léseComunitario) denominado “Tramos
Bajos de los Rios Arga y Aragén”. Estan ubicadakeara interna de un meandro descrito por
el rio Cidacos que hace que sean potencialmentelales y por tanto el cultivo en ellas es
arriesgado.

El Ayuntamiento ha decidido integrarse en el Prtay&t¢FE+ Territorio Vison porque
lo considera beneficioso para aumentar el valorioaeebiental de la zona y lo ha hecho
siguiendo los tramites legalmente establecidosicherdo inicial de desafectacion se aprobado
con el voto favorable de la Mayoria Absoluta de ndembros de la Corporacion, dandose
publicidad del mismo por el plazo de un mes erabldh de anuncios y en el Boletin Oficial de
Navarra, tal y como exige el articulo 140 de la LFyral 6/1990, de 2 de julio, de la
Administracion de la Comunidad Foral.

Tercera.-La alegacion numero tres es sustancialmente iglaasegunda, por lo que no
procede volver a reiterar lo mismo.

Cuarta.- En ultimo lugar se hace una alegacién que no dadige juridica sino mas
bien moral, se alude a la situacion de crisis agt@ague pudiendo utilizar los terrenos cedidos
para el cultivo, tomar la decision de cederlos para Proyecto medioambiental no es
comprensible a juicio del alegante.

No pretendiendo entrar en juicios de valor, siylftamiento a decido llevar a cabo el
Proyecto lo ha hecho cotejando los pros y los aesnttel mismo y considerando que es
interesante para el Municipio de Caparroso. Adeg@so se ha dicho anteriormente los
terrenos en cuestidon son altamente inundables yhaese que tengan un menor valor
agronoémico.

Segundo.-Remisién del expediente con la resolucion de legaaiones interpuestas a
Gobierno de Navarra para su aprobacion definitiva.

DECIMO.- TEMAS INCLUIDOS EN EL ORDEN DEL DIA.

La Alcaldesa explica que hay unos puntos que quieteir en el orden del dia.



1° El primero de ellos es la aprobacién del plipgma la subasta de la corraliza de las
Masadas. Esta el condicionado para sacarlas atawpapie las pueda disfrutar quien sea a
partir del 1 de enero. Primero hay que aprobandiusion del punto en el orden del dia. Se
procede a la votacion y SE ACUERDA por unanimidedduir ese punto en el orden del dia.

Se propone por parte de Aquilino incluir una coitgianés en el pliego, diciendo que
al que se le adjudique debe utilizar la corralizeapexplotarla directamente con ganado.

Se acuerda incluir esa condicién en el pliego.

Juan José pregunta una duda, a cerca del puntodmxtliego, en el que se dice que el
canon se actualizara conforme al canon pagadmp@gricultores.

Se explica por parte de secretaria que es unautdagse se ha copiado de otros
pliegos, que es habitual.

Se procede a la votacion y se ACUERDA por sietesratfavor (UPN, AIC Y PSN) y
dos votos en contra (PP):

Primero.- Aprobar el pliego de condiciones que regira laastdo de la corraliza de las
Masadas.

Segundo- Sacar a subasta dicha corraliza.

2° Otro punto a incluir en el orden del dia esmizder a la Alcaldesa para firmar la
escritura de cesion de uso de la planta de bioiaetz@én, Hibridacion Termosoloar.

La Alcaldesa explica que la escritura se va a firamalos proximos dias. El notario ha
dicho que necesita un consentimiento para que d¢alddsa firme la escritura, conforme al
pliego de condiciones para la cesion de uso guieha se firmd. Por tanto lo primero que se
propone es incluir ese punto en el orden del dia.

Se ACUERDA por unanimidad incluir dicho punto emmeden del dia.

SE APRUEBA por unanimidad otorgar el poder a laaklesa para que firme la
escritura.

3° Por ultimo, se incluye la dimision de Jesus Mp&, que presenta su dimision como
concejal del Ayuntamiento de Caparroso, por razpeesonales para que surta efectos el dia 25
de octubre al finalizar la sesion.

SE ACUERDA por unanimidad incluir dicho punto eroeden del dia.

Se toma conocimiento por los concejales conocimidatla dimision.

4° La Alcaldesa pasa en primer lugar a leer un odcado de la Federacion Navarra de
Municipio y Concejos. Se trata de una nota infoivaasobre la supresion de la paga de
diciembre. La comunicacién expone que en estos mmmesta en tramitacion parlamentaria
un proyecto de ley para adaptar la legislacion maval Real Decreto Ley 20/2012 de 13 de



julio que suprime la paga extraordinaria. Pesadater de legislacién basica que se le atribuye
al Decreto, las competencias de la comunidad feralmateria de personal, impiden su

aplicacion directa. Precisamente por esto, la sigmede la paga extraordinaria no podra

hacerse efectiva hasta que no se apruebe la Lay. Ftasta entonces no podra descontarse
cantidad alguna relativa a esta paga.

Por tanto, la Alcaldesa explica que mientras nameiebe dicha Ley Foral, a los
empleados del Ayuntamiento de Caparroso se legipdggaga extra.

Irene explica que ella traia exactamente la misrmoidn, sélo que lo que se pide es la
posicion del Ayuntamiento para decir si quiere @uoire pagar la extra a sus empleados.

Se pasa a votar la urgencia de la mocion proppestRSN. Previamente Irene expone
que cree que es urgente porque estamos en octgbréata de una declaracion de intenciones,
que el Ayuntamiento manifieste si quiere o no qupre se page la extra.

Se aprueba la urgencia, con tres votos a favor \RShico en contra (PP y UPN)

Jesus Manrique ha votado a favor de la urgencia,lpéAlcaldesa le explica que desde
el momento en que ha presentado su dimisién yauedepvotar. Jesus explica que €l habia
presentado su dimision para que tuviera efectadiadlizacion del Pleno.

DECIMO PRIMERO.- RESOLUCIONES E INFORMES DE ALCALDI_A.

Se da cuenta al Pleno, ex articulo 42 Real De@%68/1.986, de 28 de noviembre, por
el que se aprueba el Reglamento de Organizacigwidhamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales, de las Resoluciones de Alcattitéadas desde la Ultima Sesion Ordinaria,
que comprenden las resoluciones humeradas de f201%5a la 217/2012.

DECIMOSEGUNDO.- RUEGOS Y PREGUNTAS.

Irene explica que su grupo ha colaborado en uréiivia de Jesus Manrique de AIC,
de traer una ordenanza reguladora de terrazasgarels publicos, pide que ya que es el trabajo
de JesUs y es necesario regular esta materiaciemtre la aprobemos todos por unanimidad.

Seguidamente Irene pasa a exponer varias quejas:

Explica que la parte trasera del Ayuntamiento est§l mal, que parece una piscina de
invierno, que el suelo ha cedido mucho y no saleéAyuntamiento tiene interés en arreglarlo,
porque hace dos dias hubo una comision de urbanisrace tratd el tema

Expone también el tema del barranco Salado, haynansaciedad y ha habido
suerte de en estas Ultimas lluvias no haya pasadip hay suciedad ahora después de la
riada y habia antes. Cree que es muy importanteatla alguien de medio ambiente
para que pase a ver eso.

La bajada del Paje, la parte de atras, lo de lallesa, igual ya se ha ido el
barro, pero la gente pasa, se pude caer y no daestequitarlo.



¢, Quién lleva el control de las obras en el Ayuneéam? Si hay una persona
encargada de urbanismo tiene que encargarse. Meepane el tema de urbanismo esta
bastante dejado.

Faltan los aparcamientos de las bicis del colemisé si se han llevado a pintar.

Nos hemos enterado que hay problemas con el temaubleenciones de
alquileres de salas, nunca habia habido ningurigmab

La Alcaldesa le contesta que respondera a las pi@gygue pueda y las que no
pueda lo hara en la préxima sesion:

-La ordenanza de las terrazas, por supuesto, ercamgion de urbanismo la
trataremos.

-El parque de la parte de atrds del Ayuntamiermmacestoy en gestiones te
contestaré cuando lo tenga seguro.

- El Barranco Salado y la limpieza del Paje tamhiho diré en la préxima
sesion.

- Lo de los aparcamientos de las bicis, los estéamdo.

- Lo de los alquileres tiene una sencilla expliéacino se ha cambiado nada,
guien gestiona la sala de cultura, lo mismo quepissinas es SERDEPOR, tiene que
poner unas tasas siempre consensuadas con el Ayanta. En la casas de cultura
cuando se alquilaba una sala, los de SERDEPOR lmanbiEs euros la hora por el uso
que se hacia. Los de SERDEPOR vinieron a hablamigon para explicarme una
propuesta que querian hacer a la Asociacion deepagara hacer de otra manera el
yudo y que las actividades deportivas fueran abdppbrtivo. Tuvimos reuniones con
los padres y con SERDEPOR vy la propuesta de laizastic de padres era que el
profesor que viene aqui a dar yudo, podria daclEses en el polideportivo, ellos se
encargan de pagarle la hora a un precio y la slglisocial y a los nifios les saldria
mas barato. Lo que ocurre es que cuando dejamosrgsefior que tiene un negocio
por el que cobra a los nifios un importe, el Ayu¢amo le estd dejando un local
totalmente gratis. Pero de momento no se ha acordada. Ademas si vienen otras
actividades, vamos en detrimento del Ayuntamienesas actividades las ponemos ahi
y no en el polideportivo. Ese es el planteamiento.

Interviene Maria Asuncion Zabalza, pregunta si s& dnaciendo el mismo
planteamiento con las salas que hay encima déliateca. Porque los dias que no hay
musica también podrian utilizarse para otras cd¥agunta también a ver si se cobra
algo por esas salas para la realizacion de taliewanualidades, porque también se
estan lucrando sin pagar un alquiler., es el misaso.



La Alcaldesa le explica que de momento se estaicaxglo exactamente lo
mismo que hasta ahora y como no hay nada mas giresddevanta la sesion siendo
las 22:25.



