ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA DE PLENO DEL
AYUNTAMIENTO DE CAPARROSO CELEBRADA EN FECHA 2 DE

DICIEMBRE DE 2010

En la Villa de Caparroso y en alés de actos del Ayuntamiento, siendo las
9:30 horas, del dia 2 de diciembre de 2010, searyian primera convocatoria, bajo la
Presidencia de la Sra. Alcaldesa Dfa. Irene Jiméribarren, asistido de la Secretaria
Dofa. Elvira Saez de Jauregui Urdanoz, y previaaaiin al efecto en forma
reglamentaria, se retinen los Concejales, D. Anggleruelo Vieira, D. Carlos Alcuaz
Monente, D. Purificacion Lapuerta Redondo, D. Ediealuqui Jimenez, D. José
Manuel Luqui Iriso, D2 Helena Heras Igea, D2 M§l@es Monente Quifiones, D2 M2
José Manzanares Igal, D.Jesus M2 Anton Lasterra jdefonso Carlos Igea Pérez , al
objeto de celebrar sesion ordinaria del Pleno d€tarporacion, conforme al orden del
dia remitido con la convocatoria.

Siendo las 9:30 horas la Presidencia declara alidat Sesion y en la misma fue
adoptado el siguiente acuerdo.

PRIMERO.- ORDENACION E IMPOSICION DE CONTRIBUCIONES
ESPECIALES PARA LAS OBRAS DE PORCHE DE PLAZA DE E3WA DE
CAPARROSO

Toma la palabra el Concejal D. Eduardo Luqui JireEly sefiala que no se nos
ha hecho participes del proyecto. No es necesaaehtoda la plaza, hay que hacer lo
urge y no es necesario gastarse tanto dinero. Varmeguntarles a los vecinos lo que
quieren. Interviene el Concejal D. Jesus M2 Antastérra y sefala que los vecinos no
quieren pagar. Retoma su intervencion el Concejat@uardo Luqui Jiménez y sefala
que su grupo va a votar a favor si es legal colm@amtribuciones especiales por obras a
ejecutar en la plaza del pueblo cuando las redepkaga Mairaga y asi se lo pregunta
a la Secretaria y le pregunta también si se harrad contribuciones especiales en la
Plaza Cuernavaca. A lo que la Secretaria contesti® gi que se legal cobrar
contribuciones especiales, ya que se han a ejecataas de pavimentacion y
saneamiento de las que se benefician especialn@nteecinos de las plaza, vecinos
que acceden a su vivienda por los porches de laaplano por una calle como los
demas vecinos cuando se ejecutan obras en laschlle se trata de unas obras en la
plaza de las que no se beneficia especialment&iningcino, en tal caso no se podria,
de la misma manera que si se pusieran una depysad todo el pueblo. En cuanto a
la Plaza Cuernavaca, ignora cual es esa plaza.

La Alcaldesa sefiala que en cuanto a la Plaza Casxoa los vecinos pagaron
hasta su esquina y lo que no se ha hacer es ihgando las obras de la plaza.

El Concejal D. lldefonso Carlos Igea Pérez sef@la él quiere que se arregle
la plaza y que le queda la duda si las plazas estgetas a contribuciones especiales si
las redes las paga Mairaga. La Secretaria vueleermtestar que si.



Toma la palabra el Concejal D. Jesus M2 Antén émiaty sefiala que lo que
hay que hacer es reclamar a Gobierno de Navarrdo Aue el Concejal D. Eduardo
Luqui Jiménez le dice que no te vas a salir ddas% votas a favor o no sale.

Se procede a la votacion con el resultado sigeient

5 votos a favor (PSOE vy lldefonso Carlos Igea Pgre
5 votos en contra (UPN)
1 abstencién (AIC)

Se procede a una nueva votacion para dirimir elp&®, con el mismo
resultado. Luego prospera este punto del ordendéelcon el voto de calidad de la
Alcaldesa.

De conformidad con lo dispuesto en los articulestb2 y 6 de la Ley Foral
2/1995, de 20 de marzo de Haciendas Locales de rNavéas contribuciones
especiales constituyen un recurso de la haciendaaipal.

Este Ayuntamiento va a proceder a la pavimentagidenovacion de redes de
abastecimiento y saneamiento, y arreglo de porcheterrazas en la Plaza del
Ayuntamiento, cuya autorizacion de inicio ha siddickada al Departamento de
Administracion Local de Gobierno de Navarra.

Corresponde al Ayuntamiento decidir sobre la impdsi de contribuciones
especiales a fin de sufragar en la proporcion quegb se determinara el coste de las
indicadas obras, calculado en un principio en lanttdad de 241.737,50 euros, IVA
incluido. La cantidad de libre determinacion que b&wno de Navarra asigné al
Ayuntamiento de Caparroso asciende a 167.134,9tbselwror la Mancomunidad de
Mairaga se tiene que sufragar el coste de abasteaitm y saneamiento que asciende a
la cantidad de 37.320,50 euros, por lo que la olrdinanciar por Ayuntamiento
asciende a 204.417,00 euros. De acuerdo con loudsp en el articulo 112.1 de la
Ley Foral de Haciendas Locales que establece quebdae imponible de las
contribuciones especiales estara constituida, camaaimo, por el 90 por 100 del coste
que la entidad local soporte por la realizacionlds obras o por el establecimiento o
ampliacion de los servicios.

Se halla vigente Ordenanza para la exaccion detritutiones especiales
publicada en el Boletin Oficial de Navarra 132, 8&lde octubre de 2001.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo #i69a sefalada Ley Foral de
Haciendas Locales, constituye el hecho imponibléadecontribuciones especiales la
obtencion por el sujeto pasivo de un beneficio amd@umento de valor de sus bienes
como consecuencia de la realizacion de obras pablio del establecimiento o
implantacion de servicio publicos, de caracter lpcpor las entidades locales
respectivas.

Considerando lo dispuesto en los preceptos citadosncordantes, tanto de la
Ley Foral 2/1995, de 10 de marzo de Haciendas lescdé Navarra y de la Ordenanza
municipal, SE ACUERDA:



Primero.- Aprobar el proyecto técnico de obras Porche de ®I&spafia de
Caparroso.

Segundo.-{mponer contribuciones especiales por razon deolams Porche de
Plaza Espafa de Caparroso.

Tercero.- Incoar asimismo expediente de ordenacion del seldatributo de
conformidad con las siguientes bases de reparto:

a) El coste total de las obras asciende a la cantidad204.417,09 euros, IVA
incluido.

b) Fijar provisionalmente la cantidad a repartir enttes beneficiarios en la
suma de 13.776,00 euros equivalente al 6,74 pordedGoste de la obra
soportado por el Ayuntamiento de Caparroso.

c) La cantidad a que se refiere la base anterior salgeto de rectificacion y
ajuste una vez finalizadas las obras de referegaianocido su coste real y
efectivo, de acuerdo con lo dispuesto en el aiddl2.3 de la Ley Foral de
Haciendas Locales que establece que “El coste fotasupuestado de las
obras o servicios tendra caracter de mera previsidnel coste real fuese
mayor o menor que el previsto, se tomara aquékate$ del célculo de las
cuotas correspondientes”.

d) Aplicar como modulo de reparto los metros lineatks fachada de los
inmuebles a razén de 82 euros/metros lineal, quendéplicard por dos a
los contribuyentes cuyos inmuebles tengan terragaeydisfruten de uso de
las mismas.

e). En lo no especificamente previsto en las ptesdmases serd de aplicacion
lo dispuesto en la Ordenanza reguladora de la ex#cde las contribuciones
especiales.

Cuarto.- Aprobar a los efectos de lo establecido en el panterior, la relacién
provisional de contribuyentes, asi como las cuatds/iduales resultantes de aplicar al
coste de la obra repercutible, el mddulo aplicalsiegun consta en el Anexo I. El pago
se efectuara en diez cuotas semestrales igualés ¢gam el rolde de contribuciones.

Quinto.- Notificar el presente acuerdo a los contribuyenteso a las cuotas
individuales aprobadas inicialmente y exponer ablfmo durante el plazo de 30 dias el
presente acuerdo junto con el resto del expedigtemedio de anuncios en el Tablon
de Anuncios del Ayuntamiento y en el BOLETIN OFLGdA Navarra, con la finalidad
de que cualquier interesado pueda examinarlo y ges las reclamaciones que
estimen oportunas.

Los propietarios o titulares afectados podrdn dinsse en Asociacion
Administrativa de Contribuyentes prevista en loScatos 119 y 120 de la Ley Foral
2/1995 de Haciendas Locales de Navarra.

Determinar que en caso de que no se presenteameciones, los acuerdos
iniciales de imposicion y de ordenacion concretalate contribuciones especiales se



consideraran elevados a definitivos, sin necesidbd adoptar nuevo acuerdo,
publicandose entonces tanto el acuerdo como e wefinitivo en la forma establecida
por la Ley Foral de Haciendas Locales, asi como lpokcey Foral de Administraciéon

Local de Navarra, notificandose entonces a los romyentes las cuotas individuales
gue correspondan, si el interesado fuese conooi@m su caso por edictos.

SEGUNDO.- RESOLUCION DE LA INSTANCIA PRESENTADAS ERELACION
AL COMUNAL DE CAPARROSO

Toma la palabra el Concejal D. Jesus M2 Antdn ématsenala que en el punto
cuarto sobre abonar indemnizar a Perez Arana n@& estnforme. Se descontaban
abonos, herbicida y no la cosecha. La desafectas@aprobo, se publico en el BON
para presentar alegaciones. El Gobierno de Navdaraprobd el 5 de octubre y con
posterioridad a su aprobacion, el 4 de noviembesisrd, cuando ya no eran suyas. No
tenia que entrar en la parcela. A lo que el ConkBjalldefonso Carlos Igea Pérez le
pregunta a ver si se le comunico. A lo que le giata mi no me habéis contestado a
mi solicitud de comunal. TU eras el presidenteaaunales. A lo que le contesta que el
no tenia ninguna competencia. EI Concejal D. Jdd#sAnton Lasterra anuncia que
van a votar en contra y que cuando iba a cosedbarai avisar y no aviso. El Concejal
D. lldefonso Carlos Igea Pérez sefiala que se acatoldnar los gastos. A lo que le
contesta que él hizo unas cuentas y lo vamos arreddl Concejal D. Eduardo Luqui
Jiménez sefiala que no se le aviso al vecino pAyehtamiento. Lo que se publica en
el BON el vecino no se entera. Se acordd indemrakaecino. Siembra y no puede
cosechar. No hemos visto quién es el culpable, pesponsabilidad ha habido. El
lunes en el grupo de trabajo se dijo la cifra ylasebatiste.

Los tres primeros puntos se acuerdan por unanichidae procede a la votacion
el punto cuarto con el resultado siguiente:

6 votos a favor (UPN e lldefonso Carlos Igea Pgrez
1 voto en contra (AIC)
4 abstenciones (PSOE)

PRIMERA. Vista instancia de D. Pedro Monente Mairde fecha 15 de
noviembre de 2010 (nUmero de entrada 1802/201@) gne solicita que se le de baja
en la parcela 817 del poligono 8, en el Soto freatd’ueblo, por unanimidad SE
ACUERDA:

Primero.- Estimar la instancia de D. Pedro Monente Martiyepor lo tanto,
darle de baja en la parcela 817 del poligono 8e€8oto frente al Pueblo.

SegundoNotificar el presente acuerdo al interesado.
SEGUNDA. Vista instancia de D. José Ignacio Jimddedrigo de fecha 16 de
noviembre de 2010 (nimero de entrada 1804/2010kleque solicita que se le

adjudique la parcela 817 del poligono 8, en el Seate al Pueblo.

Vistos que cumple los requisitos para poder seudidptario de comunal de
acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 142y Foral 6/1990, de 2 de julio, de la



Administracion Local de Navarra y en la Ordenanz@bmunales del Ayuntamiento
de Caparroso, por unanimidad SE ACUERDA:

Primero.- Estimar la instancia de D. José Ignacio Jiménedrigo y por lo
tanto, adjudicarle la parcela 817 del poligono &, & Soto frente al Pueblo, dado que
cumple los requisitos para ser adjudicatario de coad.

SegundoNotificar el presente acuerdo al interesado.

TERCERA.- Vista instancia de D. Juan Pablo Serrégad y Diia. Gemma
Serrano lgal de fecha 26 de octubre de 2010 (nurderentrada 1717/2010) en la que
sefiala que se jubila, pasando a ser su hija Diian@a Serrano Orte cabeza de
familia del domicilio, y que por ello se le adjuden los lotes que tengo adjudicados.

Visto que al jubilarse pasa a ser el titular dedaidad familiar Diia. Gemma
Serrano Orte, por unanimidad SE ACUERDA:

Primero.- Estimar parcialmente la instancia de D.Juan PaBlerrano Orte y
Dia. Gemma Serrano Igal y adjudicarle el lote deas® que por sorteo le
correspondio, compuesto por la parcelas 88, 21/ 24223 del poligono 14 y las
parcelas 289 y 306 del poligono 16 de Caparroso.

Segundo. El resto de las parcelas las debera poner a disposi del
Ayuntamiento de Caparroso una vez levantada lact@se

Tercero.-Notificar el presente acuerdo a los interesados.

CUARTA.- En relacion con su solicitud de D. JesUd Rérez Arana de
indemnizacion por los dafios sufridos en su parselabrada por la desafectacién de
dicha parcela para la cesion de uso a la empreskeMadieta para la creacion de la
Balsa de Digestato y visto el acuerdo adoptado esid® Ordinaria de fecha
24.06.2010 en el que se acuerda requerir a D. J&UPerez Arana, para que aporte
la cosecha de la parcela de alado menos los gattososechadora y en funcion de la
documentacion aportada, establecer la indemnizac@nespondiente.

Vista la valoracion efectuada por mayoria absol8ta ACUERDA:

Primero- Indemnizar a D. Jeslus M2 Pérez Arana en la cadtide 1.291,16
euros por los dafios ocasionados en la parcela sadabr

Segundo-. Notificar el presente acuerdo al interesado.

TERCERO- APROBACION DE LA ADJUDICACION DE LA PARCEA
COMUNAL DE CULTIVO DE CAPARROSO

Visto que en Sesion Ordinaria del Pleno del Ayumgato de Caparroso
celebrada el dia 28.10.2010 se acord6 por unanichidacar a subasta publica las
parcelas comunal de cultivo sobrante en el Sasovblueelebrandose la subasta
publica el viernes dia 15 de noviembre de 2010salfz&00 en el Salén de Plenos del
Ayuntamiento.



Resultando adjudicatarios provisionales D. Jesuss L$anchez Zabalza y D.
Ignacio Aguirre Rodriguez, sin que dentro del peoiode sexteo se mejorase la
adjudicacion provisional.

Por todo lo anterior, por unanimidad SE ACUERDA:

Primero.- Aprobar las adjudicaciones de la manera siguiente:

LOTE PARAJE ADJUDICATARIQ PRECIO

27 Saso Jesus Luis Sanché&z543,12
Zabalza euros

23 Saso Jesus Luis Sanche&z702,81
Zabalza euros

29 Saso Ignacio Aguirre3.885,00
Rodriguez euros

Segundo.-Establecer, que de acuerdo con el pliego, el pdeadjudicacion
serd hasta el 31 de diciembre de 2017.

Tercero.- Sefialar quelas parcelas deberan de ser cultivadas directa y
personalmente por el beneficiario. Los beneficiargque den en aparceria o cedan a
otros su cultivo, seran desposeidos de las paraaasinales por lo que reste del plazo
de adjudicacion.

Cuarto.- Sefnalar que el adjudicatario esta obligado a ddfs parcelas en las
mismas condiciones que las recibe, en lo que aidmapy otras circunstancias
similares se refiere, haciendo por su cuenta l@&®ngposiciones que fueren necesarias.

Quinto.- Notificar el presente acuerdo a los interesados.

CUARTO.- SENALAMIENTO DE LA FECHA DE CELEBRACION DE. SORTEO
DE LA SEGUNDA HOJA DE SECANO.

Dado que en el reparto de secano de comunal gpeddiente repartir media
hoja de secano, por unanimidad SE ACUERDA:

Primero.- Celebrar el sorteo de la segunda hoja de secandaial 15 de
diciembre de 2010 a la 13:00 horas en el Salén Eleno del Ayuntamiento de
Caparroso.

Segundo.-Publicar el presente acuerdo mediante bandos.

QUINTO.- NOMBRAMIENTO DE LA COMISION DE PRACTICOS B LOS
EXPEDIENTES DE CLASIFICACION DE VIAS PECUARIAS

Vista Resolucion 1633/2010, de 25 de octubre diedcibr General de Medio
Ambiente y Agua, por la que se inicia el expedidpt€lasificacién y Reposicion de los



Mojones Deteriorados o Desaparecidos de las Viasu®#as de los términos de
Arguedas, Villafranca y Caparroso.

Visto oficio del Departamento de Desarrollo Ruyalledio Ambiente en la que
solicitan que se designe la Comision de Practiass lgan que acompafar al personal
técnico del Servicio de Conservacion de la Biodiad y de la empresa Basartea S.L.
gue desarrolla los trabajos de campo, para efectioarrecorridos, reconocimientos y
estudios de las posibles vias que puedan existir.

Por todo lo anterior, por unanimidad SE ACUERDA.:

Primero.-Nombrar miembros de la Comision de Practicos erelqeedientes de
Clasificacion de Vias Pecuarias a Dfia. Irene Jinzéhébarren, D. Jesus M? Pena
Zabalza, D. José Manuel Luqui Jiménez, D. Jesug\iidn Lasterra y D. lldefonso
Carlos Igea Pérez para acompanfar al personal téewniel Servicio de Conservacion de
la Biodiversidad y de la empresa Basartea S.L. demarrolla los trabajos de campo,
para efectuar los recorridos, reconocimientos yudgis de las posibles vias que
puedan existir.

Segundo.-Trasladar el presente acuerdo a la Seccion de Ftzation y Ayudas
del Servicio de Conservaciéon de la Biodiversidad.

SEXTO.- APROBACION DEL SENALAMIENTO DE LA FECHA PAR EL
LEVANTAMIENTO DE ACTAS PREVIAS A LA OCUPACION DE LG BIENES Y
DERECHOS AFECTADOS POR EL "PROYECTO DE DEFENSA CONRA
AVENIDAS E INUNDACIONES PROVOCADAS POR LA CUENCA DE
BARRANCO SALADQ".

Mediante Acuerdo, de 6 de agosto de 2010, del PtloAyuntamiento de
Caparroso, se aprobd inicialmente el Proyecto defebDsa contra avenidas e
inundaciones provocadas por la cuenca del Barrarffalado y se sometio a
informacion publica durante quince dias tanto ebyscto como la relacion de los
bienes y derechos afectados por el "Proyecto deer3ef contra Avenidas e
Inundaciones provocadas por la cuenca del Barra®atado".

El Proyecto fue aprobado definitivamente por elnBlaedel Ayuntamiento de
Caparroso con fecha 28 de octubre de 2010 quedamgticita en dicha aprobacion,
la declaracion de utilidad publica y necesidad deipacion de los bienes y derechos
relacionados en la aprobacién inicial, se resoleiedas alegaciones presentadas en el
periodo de informacion publica y asi mismo, sec#olia Gobierno de Navarra la
declaracién de la urgencia en la ocupacion de l@nbs y derechos afectados en dicha
aprobacion.

El Gobierno de Navarra mediante Acuerdo de 22 deemobre de 2010, declar6
urgente, a efectos de expropiacion forzosa, la aciim de los bienes y derechos
afectados por el proyecto citado.



Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 52 dé_&y de Expropiacion Forzosa
de 16 de diciembre de 1954 por unanimidad SE ACUERD

Primero.- Convocar a los titulares de los bienes y derechi@etados por el
proyecto, para que comparezcan el dia 20 de diaierdb 2010 en el Ayuntamiento de
Caparroso, a fin de proceder al levantamiento dedatas previas a la ocupacion y en
su caso, de ocupacion definitiva de los bienesgaihes afectados.

Segundo.-A dicho acto deberan asistir los afectados perboeate, 0 bien
representados por persona debidamente autorizadea mectuar en su nombre,
aportando los documentos acreditativos de su tittdéal y el dltimo recibo de la
contribucién, pudiendo hacerse acompafar, a suagasitlo estima oportuno de un
Perito y/o un Notario.

Tercero.-Nombrar peritos de la Administracion a Don. Aidoneta Jiménez y
Dfia. Mercedes Ronco Marin.

Cuarto.- Esta acuerdo se publicara en el BOLETIN OFICIALNkvarra, en
dos diarios de la Comunidad Foral, en el Tabloén Aleuncios del Ayuntamiento de
Caparroso; y se notificard a los titulares afectadmediante la oportuna cédula de
citacion individual, significando que esta publigat se realiza igualmente a los
efectos que determina el articulo 59.5 de la Ley Rigimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Adstiativo Comun, en los casos de
titular desconocido o de paradero ignorado.

RELACION DE CONVOCADOS LEVANTAMIENTO DE ACTAS PR&VI

Expediente: Expropiacion Forzosa. Proyecto: Defecmatra Avenidas e Inundaciones
provocadas por la cuenca del Barranco Salado.

Lugar: Ayuntamiento de Caparroso. Dia: 20 de didieende 2010.

HORA )
TERMINO
CITA TITULARES POLIGONO PARCELA MUNICIPAL
10:00 Hilario Monente Adrian 4 7 Caparroso
10:30 Hilario Monente Zabalza 4 8y98 Caparroso
11:00 Santiago Monente Zabalza 97 Caparroso

Agricola Santo Cristt
Sdad.

11:30 Cooperativa 4 9 Caparroso



HORA

) TERMINO
CITA TITULARES POLIGONO PARCELA MUNICIPAL
12:00 Iberdrola S.A. 4 10 Caparroso
Comunidad Foral d
12:30 Navarra 9 743 Caparroso
4 715 Caparroso
Comunal de
Ayuntamiento
773, 858
13:00 de Caparroso 9 738 Caparroso
4 716 Caparroso

SEPTIMO- APROBACION INICIAL DE MODIFICACION PRESUPUESTARIA N°
12/2010, CONSISTENTE EN LA CONCESION DE UN SUPLEMEND DE
CREDITO.

Toma la palabra el Concejal D. Eduardo Luqui Jireéry sefiala que van a
votar en contra de este punto y los siguientestivgla a las modificaciones
presupuestarias. Se traen al pleno el 2.12.201@@ificaciones presupuestarias. No se
nada mas, no se le ha convocado a una comisiéacierida. No se nada. Nuestro voto
va a ser en contra para las ocho, porque no sonftamas. Tenemos que hacer
modificaciones porgue no se nos ha pasado ningésupuesto. Porque estamos a dos
de diciembre y que podemos esperar del 2011. Nauhgylan de presupuestos y ya
llegara mayo. No me las creo. Que pasa con la gartle fiestas. Porque no la traes.
Seguro que le das a la tecla y estd pasada. A ® euConcejal D. Carlos Alcuaz
Monente le contesta que todavia quedan por llegetufas.

A continuacion toma la palabra el Concejal D. loleso Carlos Igea Pérez y
sefala que estamos con el presupuesto del 2009diskesun borrador en una reunién
en el verano y unos calculos de lo que se podrfauisar en el pueblo. No se traen
presupuestos. El presupuesto es el instrumento rggee la vida municipal por
excelencia. A lo que la Alcaldesa le contesta qdag sabéis perfectamente porque no
estan hechos los presupuestos. El Concejal le santpie quiere presupuestos. Todo
tiene un limite. No digo que vaya a votar en canBaspués de San Francisco Javier
todos reunidos para preparar los presupuestos.

Retoma su intervencion el Concejal D. Eduardo lidguénez y sefiala que en
el afio 2010 deberia de haber habido presupuesiomaBejas 6 millones de euros,
requiere un control. Esto es un parche, ya questmsalistas estais muy acostumbrados
a recular. Convoca a los grupos y llegamos a ureado, pero plantéame un acuerdo.

Toma la palabra el Concejal D. Jesus M2 Anton éaaty sefiala que en cuanto
a la modificacion para El Ferial tanto José Manweimo Alfonso como representantes



habrian votado a favor de las obras. A lo que ehéjal D. lldefonso Carlos Igea
Pérez contesta que no esta conforme en la formaedtionar el Ayuntamiento.
Prosigue el Concejal D. Jesis M2 Antdn Lasterra gnifresta que en cuanto a la
modificacion para la ponencia de valoracion todsgabamos de acuerdo en la reunion
mantenida con Tracasa. Y en cuanto a la modificactel polideportivo es
consecuencia del Ayuntamiento anterior. A lo queéCtancejala Diia. Helena Heras
Igea le contesta que claro que hay que afrontapssgfastos pero no nos gusta la
gestion. La Alcaldesa sefiala que aprobar los praesjps cuesta un tiempo y los
residentes de la residencia no pueden estar siadega y el comedor escolar no puede
estar sin cocina. Si queréis hacer campafa, puesrhzampana.

Se procede a la votacion con le resultado sigeient

5 a favor (PSOE y AIC)

6 en contra (UPN y e lldefonso Carlos Igea Pérpay,lo que no prospera esta
punto del orden del dia.

OCTAVO- APROBACION INICIAL DE MODIFICACION PRESUPUESTARIA N°
13/2010, CONSISTENTE EN LA HABILITACION DE UN CREDTO
EXTRAORDINARIO.

Toma la palabra el Concejal D. lldeéo Carlos Igea Pérez y sefiala que esta
a favor de la ponencia de valoracion pero co npossupuestos del 2011. Que quede
claro que estoy a favor, de que todo se debe aajizjue si no se realiza es por la
inexistencia de presupuestos.

Sin mas intervencidn se procede \stacion con el resultado siguiente:

5 a favor (PSOE y AIC)
6 en contra (UPN y e lldefonso Carlos Igea Pérpay,lo que no prospera esta
punto del orden del dia.

NOVENO- APROBACION INICIAL DE MODIFICACION PRESUPUESTARIA N°
14/2010, CONSISTENTE EN LA HABILITACION DE UN CREDTO
EXTRAORDINARIO.

Se procede a la votacion con el resultado siguiente

5 a favor (PSOE y AIC)

6 en contra (UPN y e lldefonso Carlos Igea Pérpay,lo que no prospera esta
punto del orden del dia.

DECIMO- APROBACION INICIAL DE MODIFICACION PRESUPUESTARIA N°
15/2010, CONSISTENTE _EN LA HABILITACION DE UN CREDTO
EXTRAORDINARIO.

Se procede a la votacion con el resultado siguiente

5 a favor (PSOE y AIC)

6 en contra (UPN y e lldefonso Carlos Igea Pérpay,lo que no prospera esta
punto del orden del dia.



DECIMOPRIMERO- _ APROBACION INICIAL DE MODIFICACION
PRESUPUESTARIA N° 16/2010, CONSISTENTE EN LA HABITACION DE UN
CREDITO EXTRAORDINARIO.

Se procede a la votacion con el resultado siguiente

5 a favor (PSOE y AIC)

6 en contra (UPN y e lldefonso Carlos Igea Pérpay,lo que no prospera esta
punto del orden del dia.

DECIMOSEGUNDO- APROBACION INICIAL DE  MODIFICACION
PRESUPUESTARIA N° 17/2010, CONSISTENTE EN LA HABITACION DE UN
CREDITO EXTRAORDINARIO.

Se procede a la votacion con el resultado siguiente

5 a favor (PSOE y AIC)
6 en contra (UPN y e lldefonso Carlos Igea Pérpay,lo que no prospera esta
punto del orden del dia.

DECIMOTERCERO- __ APROBACION INICIAL DE MODIFICACION
PRESUPUESTARIA N° 18/2010, CONSISTENTE EN LA CONCESN DE UN
SUPLEMENTO DE CREDITO.

Se procede a la votacion con el resultado siguiente

5 a favor (PSOE y AIC)

6 en contra (UPN y e lldefonso Carlos Igea Pérpay,lo que no prospera esta
punto del orden del dia.

DECIMOCUARTO- APROBACION INICIAL DE MODIFICACION
PRESUPUESTARIA N° 19/2010, CONSISTENTE EN LA CONCESN DE UN
SUPLEMENTO DE CREDITO.

Toma la palabra la Concejala Diia. M@ José Manzasalgal y pregunta que
esa cantidad a que se debe.

La Alcaldesa explica que la aumentar los alumisesaumentan los gastos. A lo
qgue le contesta que sus dos hijos estudian muselagasto es cero. Sefala que la
Rodalla es una Asociacion Musical y no reciben aimdinero. A lo que la Alcaldesa le
contesta que en los presupuestos del afio que seepeede meter una partida.

Toma la palabra la Concejala Dfia. Helena Herasalgesefala que si bien es
cierto que Carlos les cedio la Casa de Culturamté&n la Sociedad, no han recibido
subvencion alguna como otras sociedades.

Toma la palabra el Concejal D. Eduardo Luqui Jireény sefiala que se
aprueban esta modificacion si se le da la Rodal@a euros, a lo que la Alcaldesa le
contesta que las modificaciones requieren previorime de intervencion.



El Concejal D. Jesus M2 Anton Lasterra sefiala@gtén pagando un local que
es ilegal. A lo que la Concejala Dfia. Helena Helgsa le contesta que bastante mas
ilegal es que diga que se entera ahora la maxinspgasable de la mesa.

Se procede a la votacion con el resultado siguiente

5 a favor (PSOE y AIC)

6 en contra (UPN y e lldefonso Carlos Igea Pérpay,lo que no prospera esta
punto del orden del dia.

DECIMOQUINTO.- DESESTIMACION DE RECLAMACION DE
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL.

Sin intervencion alguna se procede a la votacidm €l resultado siguiente:
6 votos a favor (PSOE, AIC e lldefonso Carlos IBéeez)
5 abstenciones (UPN)

Visto expediente de reclamacion de responsabilitdmonial de D. Aquilino
Jiménez Ormaechea y D. Miguel Angel Jiménez Pascual

De conformidad con lo dispuesto en el articulo dd Reglamento de los
Procedimientos de las Administraciones Publicas neateria de Responsabilidad
Patrimonial, visto el informe de instruccion quespa transcribir:

“Vista la solicitud de reclamacion patrimonial irssta por Don Miguel Angel Jiménez
registrada con fecha de 18 de noviembre de 20@9posterior mejora de 24 de marzo
de 2.010 y solicitud de responsabilidad patrimommtada por Don Aquilino Jiménez
con fecha 27 de julio de 2010, examinado el expégliadministrativo, la instruccion
ha emitido la siguiente propuesta de resolucion,

HECHOS

1. Que en el afio 2002, se solicitd por el titular dephrcela con referencia catastral
Parcela 55 del Poligono 2 licencia de obras para&dastruccion de vivienda.

2. Que con fecha de 28 de mayo de 2008 tiene entradal eegistro del M.
Ayuntamiento de Caparroso solicitud de licencia atwas presentada por la
propiedad para la construccion de una vivienda anphrcela con referencia
catastral de Parcela 55 del poligono 2.

3. Que con fecha de 17 de junio de 2008, por ResaludédAlcaldia n® 134/2008 se
deniega la licencia solicitada aduciendo que elya@o no cumplia la normativa
del Cdodigo Técnico de Edificacion, que parte depdaicela era suelo dotacional
publico; y que del procedimiento de revision deciofidel Estudio de Detalle
publicado en el Boletin Oficial de Navarra del 18 ohayo de 2008 se deriva la
suspension del otorgamiento de licencias.



. Por resolucién n° 02987/09, de 22 de mayo de 2889Tribunal Administrativo de
Navarra se estima el recurso de alzada foral intexgto por Don Miguel Angel
Jiménez, declarandose nula la Resolucion de Alaalei 134/2008, de 17 de junio
de 2008, por la que se deniega la licencia de abras

. Con fecha de 22 de junio de 2009 y en atencién @salucién n° 02987/09, se
emite por la arquitecta municipal informe técniaspecto de las posibilidades de
materializar el proyecto de construccion de vivigndon fecha de visado en
diciembre de 2002 en atencidn a las alineacioneguastas por la normativa
urbanistica vigente, adecuacién a la normativa dendiciones minimas de
habitabilidad y ademas de cesiones del articuld 23.de la Ley Foral 35/2002.

Este informe concluye que las alineaciones del gutwy no corresponden a las
determinadas por la normativa aplicable, que seedplstificar por la titularidad
que el proyecto se ajusta a la normativa reguladdealas condiciones minimas de
habitabilidad aplicable a fecha de presentacién ldesolicitud para su informe
previo a la concesion de licencia por la Administten Foral, ademéas de que se
debe atender a la cesién urbanizada para que lagarobtenga la condicion de
solar.

. Con fecha de 18 de noviembre de 2009, tiene enteadal registro del M.I.

Ayuntamiento de Caparroso solicitud de responsadii patrimonial presentada
por Don Miguel Angel Jiménez en la que se infigr@,que no se estructura
formalmente, en la que se requiere la indemnizad®non montante de 57.746,07 €.

De la misma manera, no se detallan los fundameptoglicos que son de
aplicacion a los hechos descritos —tampoco se @metstos, llegando a apuntar
gue se adjuntan documentos sin incluirse con lacisadl. Tampoco existe una
proposicion expresa de prueba de los hechos alesygde son sustituidos por
vagas referencias al articulo 139 de la Ley 30/192de la Ley Foral 35/2002 e
incluso articulos 25 y 26 del Texto Refundido deL&y del Suelo de 2008.
Igualmente se hace referencia al principio de @mda legitima y a la
indemnizacion por modificacion de planeamiento.

. Con fecha de 16 de marzo de 2010, se notifica @résado la incoaciéon del
expediente de responsabilidad patrimonial y sedefiere plazo en atencion al
articulo 71 de la Ley 30/1992, de 26 de noviemlzne& mue subsane su solicitud,
vistas las deficiencias de su escrito de solicitud.

. Con fecha de 24 de marzo de 2010 tiene entrada leregstro del M.L.
Ayuntamiento de Caparroso, escrito de Don Miguegenliménez en el que se
atiende al requerimiento realizado en unos térmicwasnNto Menos curiosos.

El suscribiente se reitera en los términos de licgod presentada, aumentando la
cuantia de la indemnizacion hasta 193.437 eurosegpdés de una breve
recopilacion de criterios jurisprudenciales respecte los dafios morales, se fijan
éstos por el suscribiente discrecionalmente en D.© por lo que su peticion
asciende a 223.437,68 €, es decir, cuatro veceslmgse solicitd en su primer
escrito.



No se hace ninguna aclaracion respecto las conaienes de derecho urbanistico
que fundamentan su reclamacion patrimonial.

. Con fecha de 14 de julio de 2.010, por medio deutiracion de la instruccion y
en atencion al articulo 80.2 de la Ley 30/199228ede noviembre aunque no se
haya propuesto prueba por el reclamante que osteatearga — y asi se reconoce
en el folio n°® 10 segundo parrafo de su primer igscise le requiere para que
presente los documentos en los que basa su derecho.

Con fecha de 3 de agosto de 2.010 tiene entrada eggistro municipal diferente
documentacién, que se relaciona:

Carta de pago de sancidn tributaria, satisfecha éecha de 8 de julio de
2.010, por cuantia de 1.322,90 €

Resolucién de Hacienda Foral, en la que se detexntdndevolucion de
deducciones incrementadas en intereses de demardapgpérdida del
derecho a deducir, que alcanzan la cantidad de B4BE.

Publicacion de la Aprobacion Inicial del Estudio Betalle de 5 de agosto
de 2005.

Publicacion de la aprobacion definitiva de Estatitde la Junta de
Compensacion del Sector C del Poligono 2.

Publicacion de la aprobacion definitiva del Estudie Detalle del Sector 3-
B de 18 de octubre de 2006.

Factura de Don Jorge Torrens Lizar —Arquitecto- plar redaccion de
Estudio de Detalle del Sector C de Caparroso, pantia de 4.640 €.

Nota informativa de Dominio y Cargas respecto aedicon identificacion
registral de Tomo 1729, Libro 83, Folio 41.

Factura de segregaciéon y donacién ante notario oms Ignacio Leach
Ros, de importe 378,97 €.

Factura de CONSTRUCCIONES CARMELO SANZ URZAINQIL, &
fecha 31 de diciembre de 2007 por importe de 24€0fh concepto de
“Vivienda Caparroso”.

Factura de abogados Torrents y Garcia Llorente eégh& 30 de junio de
2008 por los conceptos “ Recurso al Tribunal Adsiirsitivo de Navarra



solicitud de indemnizacién de terrenos ocupadoshasranco. Recurso al
Tribunal Administrativo de Navarra sobre indemnidac de terrenos
ocupados en via publica. Alegaciones a la Revid®ficio al Estudio de
Detalle del Sector C de las NNSS de Caparrosormpoite de 1.400 €.

* Factura n° B-0620831 de fecha 12 de diciembre @ 2r la publicacion
en el Boletin Oficial de Navarra de la aprobacidefiditiva de estatutos de
Junta de Compensacion del sector C del Poligonce 2ZCdparroso por
importe de 35 €.

» Contrato de arrendamiento de servicios profesiomalen Arquitecto Don
Elias Beitia Ferndndez con objeto vivienda unifgmily estudio de
seguridad y salud.

* Factura de Don Felipe Marcos Fernandez, Registrad@ria Propiedad de
Tafalla por conceptos de presentacion de asienta@es de cabida
segregacion, donacion, nota simple, suplidos y dibacion catastral de
fecha 10 de abril de 2.008 e importe de 439,85 €.

» Carta de pago de propuesta de liquidacién de Imfmuds Sucesiones por
importe de 197,87 € resultando el sujeto pasivo Dliguel Angel Jiménez
Pascual.

» Carta de pago de propuesta de liquidacién de Imfmuds Sucesiones por
importe de 123,67 resultando el sujeto pasivo Diguilino Jiménez
Ormaechea.

e Minuta de honorarios n°® 20022967 emitida por Dora&Beitia Fernandez
por concepto de Vivienda Unifamiliar en Ronda de&eoso, proyecto de
ejecucion, tasas y estudio de seguridad y saludmpporte de 11.747,32 €.

La suma de los pagos documentados (52.474,04 €&)fesor a la inicialmente
solicitada en escrito de solicitud de responsahtichatrimonial que tuvo entrada
en el registro municipal con fecha de 18 de noviende 2.009 (57.746,07 €) .

Algo bastante mas llamativo, es su comparacion leopeticién del escrito de
subsanacion de fecha de entrada 24 de marzo deO2die asciende la
indemnizacion solicitada a 223.437,68 € junto apexpresa mencion de que “ que
estan a disposicion de la Administracion actuante] [la totalidad de los
documentos que acreditan estos gastos.”

Del examen de la documentacién aportada, se coadug las partidas solicitadas
en su reclamacion no se corresponden en todo aasdos justificantes aportados.

Si bien el escrito de subsanacién se centra emtgurrencia de danos morales, el
reclamante no aporta ninguna prueba de su exiséenci

10.Con fecha de 27 de julio de 2010, tiene entradacitadl de responsabilidad
patrimonial formulada por D. Aquilino Jiménez Orrohea (registro de entrada
namero 1216/2010).



11.Con fecha de 26 de agosto de 2.010 se acuerda 8edsi®n Ordinaria del Pleno la
iniciaciébn de procedimiento de responsabilidad patmial, a instancia de D.
Aquilino Jiménez Ormaechea, tendente a determimarexistencia o no de
responsabilidad patrimonial por parte del Ayuntama de Caparroso, que le fue
notificado con fecha de 30.08.2010.

12.Con fecha de 9 de septiembre de 2.010, tiene emteadregistro instancia de D.
Aquilino Jiménez Ormaechea (numero de entrada 294@) en la que solicita
ampliacion de plazo para aportacion de la documeidta necesaria para subsanar
la solicitud en el expediente tendente a determitar existencia o no
responsabilidad patrimonial por parte del Ayuntanteede Caparroso

13.Por Resolucion 212/2010, de 9 de septiembre, dddaldesa-Presidenta del Muy
llustre Ayuntamiento de Caparroso, se concede laliacion de plazo a D. D.
Aquilino Jiménez Ormaechea para aportacion de laudeentacion necesaria para
subsanar la solicitud en el expediente tendenteet@rchinar la existencia o no
responsabilidad patrimonial por parte del Ayuntanteede Caparroso

14.Con fecha de 15 de septiembre de 2.010, tienedmea registro instancia de D.
Alvaro Gil Sanchez, en nombre y representacion d& Aquilino Jiménez
Ormaechea (numero de entrada 1472/2010) en la gdala que por Resolucion
212/2010 fue concedida a D. Aquilino Jiménez Ormeacprorroga plazos,
finalizando el dia 17.09.2010 y dado que no quehagodido consultar con la
Arquitecta Municipal y la misma no se va a encontrasta el dia 23.09.2010,
solicita una prérroga adicional de 14 dias a contisde la fecha de hoy, es decir,
15.09.2010.

15.Por Resolucién 242/2010, de 11 de octubre, de tal8ésa-Presidenta del Muy
llustre Ayuntamiento de Caparroso, se desestimadlicitud de ampliacion de
plazo a D. Aquilino Jiménez Ormaechea para apoéactle la documentacion
necesaria para subsanar la solicitud en el expadigendente a determinar la
existencia o no responsabilidad patrimonial por teardel Ayuntamiento de
Caparroso.

16.Por Acuerdo adoptado por el Pleno del Ayuntamieti¢o Caparroso en Sesion
Ordinaria en fecha 28 de octubre de 2010, se aaded acumulacion de la
reclamacion de ambos y en esa misma sesion, trasuenulacion, se acordo la
concesién de audiencia a ambos.

17.En atencion al articulo 11 del Reglamento de losocedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de Responsialil Patrimonial, una vez
instruido el procedimiento, e inmediatamente ardesredactar la propuesta de
resolucién, se atendié el derecho de audiencia réelamante poniendo a su
disposicion lo instruido y confiriéndole el plaze A0 dias habiles para la
formulacién de alegaciones.

El recurrente no presento escrito de alegacionieBien con fecha 12 de noviembre
de 2.010 present0 escrito el recurrente en ateneiéacuerdo de acumulacién de
las reclamaciones de Don Aquilino Jiménez y DonudlidAngel Jiménez.



En relacion con este escrito, el acuerdo de acunidfase basa en la igualdad
sustancial e intima conexidén de ambas reclamaciones

18.Finalizada la fase de audiencia, la instruccion aeth propuesta de acuerdo que se
remite al 6rgano competente para su resolucion.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Respecto de la admisibilidad de la renkcion.

Tal ycomo se deduce de la tramitacion del expedientes@ito de solicitud de
responsabilidad patrimonial y la posterior peculissubsanacion — la peticion
economica de indemnizacion aumenta alrededor d=&svde una a otra- se centran en
la fundamentacion del instituto de la responsahiid patrimonial de las
Administraciones y el principio de confianza lag#i obviando su peculiaridad en la
materia urbanistica.

Lo que se quiere decir, es que son unos supuestadds legalmente los que
pueden dar lugar a la responsabilidad patrimonia@ ¢h Administracion en esta
materia. Esta idea impera por su inclusion al amhie los actos juridicos y no de los
hechos, lo que supone que, salvo en los casos sexpe:te previstos por el
ordenamiento, en caso de funcionamiento normal eselré el deber juridico de
soportar el dafio (SSTS de 19 de octubre de 2004de febrero de 2008). De lo
contrario, cualquier acto administrativo desfavolab por correcto que fuera
(liquidacion tributaria, sancion, denegacion de diwia...) daria lugar a
responsabilidad patrimonial; lo que obviamente iemé sentido alguno.

El escrito de solicitud en su referencia juridicatetegrafica’- en el
encabezamiento del escrito- hace alusion a loscalds 139 de la Ley 30/1992
referente a la responsabilidad patrimonial de lasvnistraciones Publicas, al articulo
86 de la Ley Foral 35/2002 referente a los suplgestmlemnizatorios en materia
urbanistica sin puntualizar cual de los diferenmguestos entiende concurrente, e
incluso los articulos 25 y 26 del Texto refundidola Ley del Suelo, referentes a las
indemnizacion de la facultad de participar en acioaes de nueva urbanizacion e
indemnizacion de la iniciativa y la promocion deiuaciones de urbanizacion o de
edificacion.

De igual manera en el folio n°® 8 de su solicituegng@timo parrafo, dice
textualmente que: “ Por un lado, la inversion y @sp de los seis ultimos afos, deviene
inatil al modificarse el planeamiento”



En mismo sentido en el folio n°® 10 de su solicitutiino parrafo, dice que “ la
excepcionalidad que supone la indemnizacion porificadién del planeamienttiene
su fundamento en la rotura del principio de confiaren la seguridad del trafico
juridico que se ve defraudada con la modificacidmic@pada. Esta confianza origina
que posteriormente devengan inutiles, hoy insegsibh terminologia de la nueva Ley,
gastos e inversiones ya realizados. ( Sentenciddelinal Supremo de 18 de mayo de
1987)".

Es en este sentido, que considerando la concumeteialegaciones respecto
tanto el supuesto indemnizatorio derivado de laificacion de planeamiento, como la
general invocacion a través de todo el escrito aémposibilidad de construirse una
casa sin invocar el concreto supuesto indemnizatogconocido en el Ordenamiento
Juridico, se hizo necesario el requerimiento desanbcion y mejora de la solicitud, ya
gue como ha reconocido el Tribunal AdministratieoNhvarra,

“La jurisprudencia ha recordado, en relacidén a losquisitos que deben tener
las demandas en el proceso contencioso-adminigtragjue el articulo 56 de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion temeioso-Administrativa,
exige que se consignen en aquéllas, con la delegaracion, los hechos,
fundamentos de derecho y las pretensiones quediezahn en el proceso. Ha
interpretado tradicionalmente los requisitos enfétemulacion de la demanda
con un espiritu antiformalista, propio del Derechdministrativo,pero también
ha exigido un minimo de fundamentacion en el andisde los hechos en
relacion al derecho aplicable para delimitar y jufstar la pretension
(sentencias del Tribunal Supremo de 20 de abril2@01 y de 6 de marzo de
2001)

Prescindir del relato de hechos y de un minimo iai&apor parte de quien
ejercita la accién conduce a infringir el principgte contradiccion, esencial en
todo proceso, y, por ende, el derecho a la legitdetensa de la parte cuyos
actos se impugnamue debe conocer en toda su extension los aspeotwre
los que versa el litigio, para poder defenderse idi@imente en el proceso
dialéctico, contestar y utilizar los medios de fraeque precise. No basta con
citar de forma telegrafica determinados defectosesiponer, cuando menos, el
relato de hechos sobre el que se pretende sostararulacion de los actos,
pues no de otra forma se puede articular la disousialéctica, la defensa de
posiciones de la parte contraria y la posibilidad droponer pruebas respecto
a determinados hechos cuya realidad sea esencral pgsolver un caso. Sin
ese previo ejercicio no se puede pretender qudas@aministracion recurrida
la que justifique sus actuaciones y desarrolle &smentos basicos de la
discusiéon. Tampoco los Tribunales pueden sustitlés partes y completar sus
insuficiencias, al menos respecto a los hechosocord@dores del debate y a las
pretensiones.

Los recurrentes se han limitado realmente a formulaa denuncia ante este
Tribunal en vez de un recurso de alzada, para gaesiistituyamos en la defensa
de sus intereses, lo que no es posible cuandoeseitejuna accion y, menos
aun, cuando la anulacion de los actos municipalesllevaria importantes



perjuicios sobre el patrimonio de terceros y solu derechos subjetivos que
han declarado las licencias otorgadas, como ocemeel presente caso, donde
llega a solicitarse hasta el cierre del estable@ntd publico. “

Sin embargo, entendemos que tanto el principiogacione como el diligente
tratamiento de las reclamaciones de los adminisisa@éxige, en este caso, a este
Ayuntamiento hacer un esfuerzo de comprension ddut@lamentacion de las
pretensiones indemnizatorias ejercitadas por Domgudl Angel Jiménez y por Don
Aquilino Jiménez Ormaechea.

Igualmente se plantean dudas respecto de la adifidsith en cuanto a lo que
podriamos denominar la legitimacion pasiva queragatan posteriormente.

Considerando que no puede producirse un dafo sofana que potencialmente
lo produce carece de eficacia juridica, entendepos no tienen sentido las alusiones
a los perjuicios sufridos por modificacion del pamiento, ya que el Plan General
Municipal no ha sido publicado y en consecuencia, tiene los efectos juridicos
alegados por el reclamante.

Acotamos pues, su reclamacion a la denegacion dedacia de obras por
Resolucién de Alcaldia n° 134/2008, de 17 de ja@®008, de ahi que el contenido
factico de esta resolucion se circunscriba a lagiaciones relativas a esta solicitud de
licencia.

No por ello, dejaremos de traer a colacion, difégemnhechos apuntados por el
propio reclamante en su escrito de solicitud yidias muestras de actos propios de
éste que conllevan la ruptura del nexo causal efdsedafios alegados y el actuar
administrativo.

Segundo.- Antecedentes. Actos propios respectaxigercia de desarrollo del
poligono y posterior impugnacion de dicha condiciéon

Con meros efectos dialécticos dentro de esta regoludel expediente de
responsabilidad patrimonial atendiendo a la defidicdel objeto que se realiza en el
anterior fundamento juridico, se trata la solicitdd licencia de obras tramitada por el
Ayuntamientale Caparroso para la construccion de vivienda epdacela descrita en
el afio 2002.

Del mismo relato de hechos de la solicitud conatdst con los documentos
obrantes en el archivo del Consistorio en relac&dicho expediente, se deducen las
actuaciones llevadas a cabo.



Asi constan las consultas urbanisticas resueltas ghoArquitecto Don Juan
Cruz Lasheras Gilzu, desde la ORVE de Tafalla,ltasdo de interés la respuesta a la
consulta de 25 de junio de 2002 —previa a la aleggdr el recurrente- que se
reproduce textualmente,

“ El presente informe tiene por objeto definir lasndiciones urbanisticas de la
parcela ante la posible ejecucién de una viviendagamiliar. De acuerdo con las
Normas Subsidiarias, la parcela se emplaza en suebmno con alineaciones y
rasantes definidas, Sector C, que se divide enedifes poligonos. En este caso, se
trata del poligono 2.

Sefalar que para que un poligono pueda desarralase debera previamente
establecer el reparto de las cargas y los bendficiesto es, delimitar unidades de
ejecucion que definan el sistema de actuacion (emsgcion, reparcelacion, etc...),
namero de viviendas y el ambito de urbanizaciégresio, tal y como se ha procedido
en los ultimos afos en los poligonos colindantes81

En resumen si se pretendiera la construccién de vivienda en la parcela se
debera previamente realizar el desarrollo del potig redactado por técnico
competente y visado por su colegio profesioRara este caso concreto, se podria
crear una unidad de ejecucién con sistema de adgionatirecta para una vivienda.”

Cabe destacar de esta consulta urbanistica queige el previo desarrollo del
poligono para la construccion de una vivienda, fesuwo que el Estudio de Detalle
anulado que exige expresamente la previa aprobaciten los proyectos de
reparcelacion y urbanizacion de la Unidad de Ejedéncde suelo urbano para la
obtencion de la licencia de edificacion tuvo efectemporalmente a fecha de 2 de
diciembre de 2005 — fecha de su publicacion-.

Es decir, se exige el desarrollo previo del polig@in estar influenciada esta
decision por las condiciones del Estudio de Detallaladas y de efectos temporales en
fecha de 2 de diciembre de 2005, lo que no puesfreler a la vista del articulo 98.2
d) de la Ley Foral 35/2002, de 20 de diciembre, oifs a la afirmacion de que dicha
parcela no ostentaba la categorizacion de “consadid”.

Igualmente, cabe poner en valor los actos propiesrécurrente en atencion a
esta exigencia.

Asi en el mismo escrito de solicitud de responskul patrimonial, el
reclamante en el folio segundo punto 5° afirma daepropiedad presenta al
Ayuntamiento de Caparroso los estatutos y basesxtimcion de la UE del poligono 2
de las Normas Subsidiarias de Caparroso, llegangmlalicarse su aprobacion inicial
en B.O.N. n° 100 de 6 de agosto de 2.003.

La exigencia de desarrollo del poligono previo atacesion de la licencia de



obras subyace pues en todo momento en las difereabsultas urbanisticas realizadas
por la propiedad, siendo admitida por el reclamaaténiciar unas actuaciones que se
oponen radicalmente a su posterior defensa de auetrata de suelo urbano
categorizado como consolidado, maxime resultanaoegqudicho ambito no ha existido
mas actividad normativa que la aprobacién de Esisdie Detalle que no pueden
categorizar suelo ni tampoco ha existido ninguradeslo urbanistico.

Actos propios del recurrente que no influyeron &mdsolucidén del recurso de
alzada n° 08-5428.

Por otra parte, hay que considerar que desde esmento la Unica actividad
planificadora es la promovida por el recurrenteattndose de un Estudio de Detalle
gue no pueden tener como objeto la categorizaciénsaelos al tratarse de una
determinacion estructurante segun el articulo 48) 2le la Ley Foral de Ordenacion
del Territorio y Urbanismao.

Al respecto, cabria apuntar que una eventual estiomade la licencia de obras
hubiese estado viciada de nulidad de pleno dereahoonstituir un acto expreso
contrario al ordenamiento juridico por el que segackre facultades o derechos cuando
se carezca de los requisitos esenciales para suisid@gn (articulo 62.1 letra f de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre) al carecer eletesrla condicion de solar y no
haberse cumplido con los requisitos del articulo d€l Reglamento de Gestidon
Urbanistica.

Tercero.- Solicitud de licencia en afio 2002. Aploddn del silencio
administrativo positivo y reconocimiento del recerte. Exceptio doli.

Otra muestra de actos propios relevante a la hoeaadalizar la existencia de
nexo causal entre la actuacion del Ayuntamientd gventual dafio alegado, es la
concurrencia de estimaciéon presunta de su solicdedlicencia de obras en el afo
2002.

No en vano, en el folio n°® 8 Parrafo 6° de su #olkic de responsabilidad
patrimonial se afirma, en relacion con el proyed obras elaborado en 2002 por el
Arquitecto Elias Beitia, que:

“Este proyecto no fue objeto de la preceptiva lman que quizas en su dia
debié haberse entendido concedida por silencio achtnativo”.

En efecto, al trascurrir el plazo legal de resolutidesde la aportacion de la
totalidad de la documentacion necesaria para ldc#oid de licencia y normativa de
aplicacion, la licencia estaba estimada, sin quéaga dictado su caducidad.



Atendiendo a la reiterativa Jurisprudencia, el Ajamiento en ese momento, no
podria impedir su efectividad sino acudiendo a upegliente de revision de oficio,
sirvan como ejemplo, las sentencias del TSJ denvialele 22 de julio de 2003 o del
TSJ de Madrid de 17 de marzo de 2005, que expone:

“ Trascurrido el plazo para resolver una solicitute licencia, cuando el efecto
del silencio sea positivo, la Administraciéon conemée, en caso de que no haya resuelto
expresamente no podra invocar que la concesiol tiedncia por silencio es contraria
al ordenamiento juridico sino acudiendo a los pdiogentos de revision establecidos
en el articulo 102 y siguientes de la Ley 30/1992,26 de noviembre de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y deld&dimiento Administrativo Comun.”

Esta circunstancia, que se apunta por el propioureente en su escrito de
responsabilidad patrimonial por lo que no puedegalesu desconocimiento, resulta
una garantia para el Administrado frente a la inactad de la Administracion que
excluye la responsabilidad de ésta por una demujsstificada.

Llegados a este punto, la pregunta a realizarselgsorqué no se ejercité la
facultad de edificar en ese momento atendiendo ea aqunocia su otorgamiento por
silencio administrativo e igualmente, conoce queseoha dictado caducidad de la
misma, siendo necesaria una declaracion expresaadacidad. Cualquier duda en este
sentido, se hubiese resuelto solicitando una ¢eatifon de actos presuntos —cuestion
también 100% reglada.

Al respecto, solo cabe inferir que el reclamantelaha de que la solicitud de
ejecucion directa del concreto proyecto de obraséutotalmente conforme a Derecho,
lo que en términos de responsabilidad administeattupondria la concurrencia de
exceptio doli- estas dudas se fundamentan en kigrecesidad, manifestada en las
diversas consultas urbanisticas, de previo o si@meald desarrollo del poligono, en que
la ilegal categoria de “consolidado” la adquiere trreno en fecha de 2 de diciembre
de 2005 a través de un instrumento inadecuado,eayguen fecha de 10 de enero de
2003, se le advierte de que el proyecto someticlingulta urbanistica ha de corregirse
en lo relativo a la “alineacién obligatoria para tm el Paseo” por lo que no se
adaptaba al planeamiento vigente y en que la galicporesentada no contempla dentro
el presupuesto de obras el completar la urban@acnediante una actuacion directa,
ni cumple con los requisitos impuestos por el attielO y siguientes del Reglamento de
Gestion Urbanistica.

Cuarto.- Posibilidad de estimacion de la solicitute licencia de obras con
fecha de entrada de 28 de mayo de 2008. InformeAdguitecta Municipal Dofia
Marta Jauregui Virto. Articulo 192.3 en relacion eoarticulo 98.1, ambos de la Ley
Foral 35/2002.



Con motivo de la anulacion de la resoluciéon de A por la que se
desestimaba la solicitud de licencia de obras del@8nayo de 2008 se emitié informe
técnico por la Arquitecta Municipal Dofla Marta Jagui Virto, en la que se analiza la
eventual posibilidad de estimacion de la solicitied licencia de obras solicitada con
fecha de 28 de mayo de 2008.

De este informe se desprenden diferentes caremtgada solicitud y su
documentacion.

Algunas de estas correcciones, se refieren a leuostancia de que el proyecto
de obras presentado en ese momento, esta visadiedua de diciembre de 2.002 por
lo que se debe justificar la adecuacion a esa nuerenativa.

Respecto de la habitabilidad, se informa igualmeqte al evolucionar la
normativa que la regula, se debera justificar saidcion a ésta.

Del mismo modo, se insiste en la falta de adecunad®la alineacioén relativa al
cerramiento del Paseo de Rada, como hizo el infademéa ORVE de 10 de enero de
2003.

Son, pues, diversos requerimientos a cumplir poreelamante para poder
ostentar la facultad de materializar la edificabiéid que ostenta la parcela. O lo que es
lo mismo desde la perspectiva del dafio alegadoigdtitucion de la responsabilidad
patrimonial administrativa, condicionantes a cumgsor el reclamante para que se
entienda que ha existido un dafio antijuridico ngafectivo.

Sin embargo, la circunstancia que denota mas claram la imposibilidad de
haber alcanzado el poder de materializacion de thfieacion proyectada y, en
consecuencia, la ausencia de dafio antijuridico it@ipke al Ayuntamiento por propia
actuacion del recurrente es que el proyecto presimpropone unas alineaciones que
no tienen cabida en el Estudio de Detalle de 2908, €l mismo promovio.

Asi, el informe técnico emitido por la Arquitectaumitipal Dofia Marta
Jauregui Virto concluye que parte de la viviendgoktea fuera de los 16 metros de
fondo edificables aprobados en dicho estudio dalléet

Igualmente respecto de la parcela en la que seaubliedificio hay que tener en
cuenta que el proyecto presentado propone una fmrde 701 metros cuadrados
mientras que la parcela objeto de segregacion quad parte de la UC-1 es de 493,68
metros cuadrados de los cuales parte formaran paeesuelo publico por cesion
urbanizados (suponen unos 45 metros cuadradogjanfal 10% de la parcela), lo



cual conlleva que la parcela sobre la que se ulddarvivienda tendra una superficie
de unos 448,68 metros cuadrados.

El proyecto de obra no contempla esta cesion diétwap 98 de la Ley Foral
35/2002, que entendemos se ha de relacionar coartétulo 192.3 del mismo
instrumento legal.

La conclusion de este informe es que el proyecimodstruccion de vivienda no
respeta el planeamiento urbanistico vigente.

Quinto.- Analisis de la concurrencia de las premssale la responsabilidad
patrimonial de la Administracion. Concurrencia deequisitos previos para el ejercicio
de la facultad de edificar. Informe de Arquitectaiicipal de 11 de octubre de 2.010.

Como bien sefiala el recurrente, el articulo 139lald.ey 30/1992, de 26 de
noviembre recoge los principios de la instituci@ld responsabilidad patrimonial de
las Administraciones Publicas y plasma la base @s Frequisitos exigidos
jurisprudencialmente para declarar su procedencia.

Conforme a la citada normativa, la responsabilidgétrimonial de la
Administracion Local se perfila como una responkddil directa y objetiva, de la que
se deriva la obligacién de indemnizar cualquieridesque sufran los particulares en
sus bienes y derechos a consecuencia del funcientonde los servicios publicos,
salvo los supuestos de fuerza mayor. Para exiggpaasabilidad patrimonial a las
Administraciones Publicas se precisa la acreditaai@ los siguientes requisitos: a) la
efectiva realidad del dafio o perjuicio y que seal@able econdmicamente e
individualizado; b) que el dafio o lesién patrimdngufrido por el particular sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormalodeservicios publicos en una
relacion directa, inmediata y exclusiva de causectf, sin intervencion de elementos
extrafios que pudieran alterar el nexo causal, skengue aquél no tenga el deber
juridico de soportarlo; y ¢) ausencia de fuerza oray

Procedemos pues a un analisis respecto de la cosrutia de estos requisitos.

Sobre la existencia de dafio, la exigencia legajuke éste sea efectivo supone la
necesidad de analizar si en el momento de preséntale la solicitud de licencia, la
posibilidad de edificar conforme reglamento de igestirbanistica (articulos 39 al 41)
era real e inmediata, ya que el simple hecho déadmcnula la desestimacion de dicha
solicitud de licencia no prejuzga ni supone perlaeestimacién de la pretension
contenida en el acto impugnado, en este sentidartieulo 142.4 de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre.



Asi la Resolucion del Tribunal Administrativo deviliaa n° 2987/09, de 22 de
mayo analiza la motivacion de la resolucién desestoria de la solicitud de licencia
de obras y no, analiza la concurrencia de los ppesstos que deben cumplirse para la
concesion de dicha licencia, asi, por ejemplo, @@asaliza la adecuacién del proyecto
a la normativa urbanistica vigente en relacion darconfiguracion de la parcela, ni la
concurrencia de los requisitos legales para entergiee la parcela sobre la que el
reclamante pretendid la obra ostentaba la condiagi@solar segun el articulo 93 de la
Ley Foral 35/2002.

Por la Arquitecta Municipal, Dofla Marta Jauregui ri, de fecha 11 de
octubre de 2.010 se aclara si la parcela en la g@esolicita licencia de obras tiene la
consideracion de solar o si la solicitud de licende obras contempla en el proyecto
completar la urbanizacién, ademas de reiterarsdéosrtérminos de su informe de 22 de
junio de 2009, en relacion con la inadecuacion pgelyecto a las alineaciones que
prevé la normativa urbanistica municipal y la fatta cesion ex articulo 98.1 LFOTU.

En cuanto a los presupuestos de la facultad décadifel informe detalla que:

“ Ademas en la memoria del proyecto se dice qupaieela se encuentra en
una zona completamente consolidada, contando cdpstdos servicios a pie de
parcela, aunque cita la disponibilidad de la prageel para completar los que fueran
necesarios. El proyecto no cuenta ni en la docuawédn grafica, ni en el las partidas
del presupuesto ningun apartado de urbanizacioarexdt”

De lo informado se concluye que no se cumplen a®m®xigencias del articulo
40 del Reglamento de Gestion Urbanistica, y conaitlb que estas exigencias son
actos de parte, el reclamante no pudo obteneickntia por no incluir en su solicitud
las garantias exigibles para autorizar en sueloant la edificacion de terrenos que no
tengan la condicion de solar.

La consecuencia de lo anterior respecto de la darxacion del dafio alegado
es que éste se configura como incierto, simplenpible, o condicionado a que, por
parte del reclamante se hubiesen cumplido con bkigeacias del articulo 40 del
Reglamento de Gestidon Urbanistica y en consecuengiae cumplen las exigencias de
efectividad del dafio reclamado, y sin que podaneoslair que nos encontremos ante
un dafio respecto del que exista la anticipada eartée su acaecimiento en el tiempo.

Como valoracion de la circunstancia que considelave la Resolucion del
Tribunal Administrativo de Navarra n° 2987/09, dzd& mayo, de ostentar los terrenos
la categoria de “consolidado” dentro de los clasdidos como urbanos, simplemente
referirnos que dicha categoria se obtuvo a consecaede la aprobacion del Estudio
de Detalle con efectos de 2 de diciembre de 2005.8B n°® 144, de 2 de diciembre de
2005), ademas de que la circunstancia de que ekrer ostente la categoria de
consolidado no presupone gue tenga la condiciosotkr 0 que, a falta de la condicion



de solar, se exima al propietario de cumplir cols leequisitos del articulo 40 del
Reglamento de Gestion Urbanistica.

Poniendo en relacion el articulo 62 con el articdi® de la Ley Foral 35/2002,
de 20 de diciembre, asi como el articulo 62.2 deeha 30/1992, de 26 de noviembre no
podemos sino concluir, de la misma manera que &izGonsejo de Navarra en su
dictamen de 27 de octubre de 2008, la procedereia devision de oficio por causa de
nulidad de pleno derecho, de la aprobacion defiaifpor silencio administrativo de la
modificacion del Estudio de Detalle del sector @ BEeligono 2 de Caparroso, por
cuanto que en las misma se incluian determinacicgs excedian de las que
constituian el objeto de los estudios de detalle.

Otra de las caracteristicas del dafio alegado quieedeoncurrir para que éste
sea indemnizable es la antijuricidad. A este repela mayoritaria Jurisprudencia
exige la denominada “flagrante desatencion nornsdticon base en que la simple
anulacion en via administrativa o por los Triburaleontenciosos de las resoluciones
administrativas no presupone el derecho a la indeauidn ya que en palabras de la
Sentencia del Tribunal Supremo de 7 de junio de4l1B8&pecto del derecho a
indemnizacion, “y ello porque este derecho no puester fundado tan sélen el error
juridico que la Administracion pueda cometer enajareciacion de los hechos del
expediente o en la interpretacion y aplicacion ae leyes...”, en los mismos términos,
la Sentencia de 10 de junio de 1986, 15 de noviemérl989 y 2 de junio de 1986.

En este sentido, la Sentencia del Tribunal Supréen&7 de diciembre de 1980
califico de,

“ inaceptable negar a la Administracion el dereclaoresolver segun los
criterios, que siendo opinables, dentro de la ligldad que a toda decisién juridica
imprime la estructura problematica de la ciencid derecho, considere ser los mas
adecuados a la legalidad vigente, e imputarle respbilidad cunado dichos criterios
no prosperen en la revision judicial que de losmas promueva el afectado por la
decision administrativa”

En este respecto, cabe alegar que la resolucidgregigtoria de la licencia de
obras fue dictada, entre otras, en atencién adeectrices de un Estudio de Detalle
que posteriormente fue revisado y declarada sudadli pero que en el momento de
resolucién de la solicitud tenia plena vigencia pgorque exigencias de seguridad
juridica hacian indispensable su aplicacion, sire guntendamos exigible una actuacion
municipal con diferente consecuencia a la desesiitnanformada por expectativas de
una futura e incierta impugnacion.

En cuanto a la concurrencia del nexo causal entraceuar de la entidad local
y el dafo alegado, del analisis de la documentacodimante en el expediente
administrativo y remitida por el reclamante tambiéa obtienen conclusiones que
suponen la falta de concurrencia de este necesaguisito.



Vamos a centrarnos primeramente en las indicaciolaeditadas desde la
Oficina de Rehabilitacion de Viviendas y Edificax@e de Tafalla por el Sr. Arquitecto
Don Juan Cruz Lasheras Guilzu respecto de la dséini de las condiciones
urbanisticas ante la posible ejecuciéon de una wdée unifamiliar ya que estas se
alegan por el reclamante como premisa de su argtew&m relativa a la vulneracion
del principio de confianza legitima por este MyuAtamiento de Caparroso.

Del examen de las consultas de fecha 25 de junid082, de 16 de julio de
2002, de 10 de enero de 2003 se deduce la necedaddsarrollo del poligono -algo
no exigible como condicion previa a la edificacipara un terreno que ostente la
condicion de solar-.

Al igual que la Arquitecta Municipal Dofla Marta Jagui Virto, ya en el
informe de 10 de enero de 2003, se advierte la sibpmlad de materializar la obra
proyectada al vulnerar una alineacion obligatoria.

Otro punto a resaltar dentro de este mismo requig$ la concurrencia de
varias Administraciones dentro de la actuacién ajlee se imputa el dafio, asi pues, las
informaciones aludidas son obra de la Oficina dehdhdlitacion de Viviendas y
Edificaciones de Tafalla, cuya supervision recaeske8ervicio de Vivienda Seccién de
Edificacion del Departamento de Ordenacion del erio y Urbanismo del Gobierno
de Navarra segun el Decreto Foral 127/2007, de $dptiembre a lo que resultaria de
aplicacion lo estipulado en el articulo 18.1 delaRBPecreto 429/1993, de 26 de marzo
en el sentido de que pudiere darse una causa dimison de esta solicitud atendiendo
a la mayor financiacion de la ORVE por el GobiedeNavarra.

Todo ello, partiendo de la idea de que la ORVE carme personalidad juridica
independiente, ya que en caso contrario, la inaihtidad resultaria bastante menos
dudosa suponiendo que en dicho caso, la actuacidmaipal se circunscribiria a la
simple comunicacion.

En todo caso y ante la duda suscitada, se hacesadeeen aplicacion del
principio pro accione la tramitacion del present@ediente.
Por todo ello, por mayoria absoluta SE ACUERDA:

Primero.- Acordar la desestimacién de la reclamacion patrmmaben base a los
argumentos expuestos y la documentacion obrangt éxpediente administrativo.

Segundo.Notificar el presente acuerdo a los interesados.



DECIMOSEXTO.- DESESTIMACION DE LA ALEGACION PRESENADA POR
D. JOSE ANTONIO COSTA ROL CONTRA LA APROBACION DEHNITIVA DE
LA ORDENANZA REGULADORA DE LA TENENCIA DE ANIMALES
POTENCIALMENTE PELIGROSOS.

Toma la palabra el Concejal no adscrito D. lldedonCarlos Igea Pérez y
sefiala que entiende que esta fuera de fecha pesidara que una ordenanza es algo
vivo y cambiante. Sefiala que el Ayuntamiento depRara perdid un recurso por
considerar al Doberman raza peligrosa y a como ecnsncia de ello hizo una
correccion y retiro unas razas. Propone que se fitpk la ordenanza y nos evitemos
recursos y asi nos ahorraremos abogados en resurso

La Alcaldesa sefala que se trato el tema con losalEs y se sefalaron las
razas que ellos dijeron. Si queréis que vengan ianlas Forales de la Seccion de
Medio Ambiente. Ellos los tienen catalogados. Quemaun dia y lo hablamos con
ellos.

Toma la palabra el Concejal D. Carlos Alcuaz Moteey sefiala que si la raza
no es prohibida, si por su morfologia deberia teeezn cuenta.

El Concejal D. Jesis M2 Anton Lasterra sefiala quanto trabajo te has
tomado por una alegacion.

Vista instancia de D. José Antonio Costa Rol,atdhd 29 de octubre de 2010
(numero de entrada 1737/2010, de 2 de noviembr20dé) en la que presenta como
alegacion a la ordenanza reguladora de la tenend& animales potencialmente
peligrosos la exclusion de la raza bullmastiff, de relacion de animales
potencialmente peligrosos.

Visto que el Pleno del Ayuntamiento de CaparrosdSesion Extraordinaria
celebrada en fecha 25 de enero de 2010, acordéekqnérum legal reglamentario, la
aprobacion inicial de la "Ordenanza reguladora dea lkenencia de animales
potencialmente peligrosos ".

Visto que de conformidad con lo dispuesto en dtald 325.1.b) Ley Foral
6/1990, de 2 de julio, de la Administracion Loca Navarra, dicho acuerdo fue
publicado en el BOLETIN OFICIAL de Navarra numei tle fecha 8 de febrero de
2010, y en el Tablén de Edictos del Ayuntamient@algarroso, concediendo un plazo
de treinta dias habiles, a contar desde el sigeieitde publicacién de este anuncio en
el Boletin Oficial de Navarra, para que las perssnateresadas puedan examinar el
expediente y formular reclamaciones, reparos u ofasgones.

Visto que en el Boletin Oficial de Navarra nume8) de fecha 19 de abril de
2010, se publico el texto integro de la ordenane@akndo el plazo para la
interposicion de los correspondientes recursos.

Visto que ha transcurrido el plazo para la interjwddn de alegaciones y de
recursos, por unanimidad SE ACUERDA:



Primero. Desestimar la alegacion presentada por D. Joséo®int Costa Rol
contra la aprobacion definitiva de la ordenanzaukglora de la tenencia de animales
potencialmente peligrosos, porque no cabe alegaaidnecurso contra la aprobacion
definitiva de la citada ordenanza por extemporaneo.

Segundo.-Trasladar el presente acuerdo al interesado.

No habiendo mas asuntos que tratar, siendo lasQLthbras, la Sra. Alcaldesa
da por terminada la Sesion, extendiéndose la ptesate lo que yo, la Secretaria
certifico.



